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ANOTACIJA

Izglitibas ietekme uz algu ir plasi analiz€ta téma zinatniskaja literatiira, tomér Latvijas
gadijuma vispusiga analize Iidz $im v&l nav veikta. ST darba mérkis ir ar ekonometriskam metodém
novertét izglitibas ietekmi uz algu Latvija, izmantojot EU-SILC mikrodatus (2007. — 2013. gadam).
Rezultati liecina, ka katrs izglitiba pavaditais gads palielina algu vidgji par 7.6%. Izglitibas ietekme
uz algu biutiski picauga ekonomiskas krizes perioda, ka ar1 ta ir augstaka sievieteém, Latvijas
pilsoniem un Pieriga dzivojosajiem, bet mazaka gados jauniem cilvékiem. Latvija raksturiga ar1
salidzino$i augsta augstakas izglitibas algu prémija un salidzino$i zema vidg€jas izglitibas algu

prémija. Ar IM modeliem iegutie koeficienti ir statistiski nozimigi lielaki par Mincera koeficientu.

Atsleégas vardi: Izglitibas ietekme uz algu, Mincera koeficients, Augstakas izglitibas algu

prémija, Instrumentala mainiga metode.



ANNOTATION

Returns to education has been extensively analysed topic in literature, however empirical
results for Latvia are limited. The aim of this paper is to estimate the returns to education in Latvia
using EU-SILC microdata (2007. — 2013). The main findings show that additional year of schooling
raises the salary by 7.6%. Returns to education were relatively high during the economic crisis. It is
higher for women, citizens of Latvia, Pieriga residents, but lower for relatively young people. If
compared to findings in other EU countries the returns to higher education is rather high while
returns to secondary education rather low. Coefficients obtained with IM models are significantly
higher than Mincer coefficient.

Keywords: Returns to education, Mincer coefficient, Higher education wage premium,
Instrumental variable method.
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CSP — Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde;

ES — Eiropas Savieniba;

EU-SILC — Eiropas Savienibas ienakumu un dzives apstaklu apsekojums;
IM — Instrumentalais mainigais;

ISCED - Starptautiska standartizeta izglitibas klasifikacija;
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MKM — Mazako kvadratu metode;

NACE — Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija;

2 SLS — Divu solu regresija



IEVADS

Izglitibas ietekme uz algu ir salidzinoSi plasi apskatita t€ma zinatniskaja literatara, kuras
teorctiskie un metodologiskie pamati tika izveidoti 20. gadsimta septindesmitajos gados (Mincer,
1974). Lai gan vairuma pétijumu tiek secinats, ka izglitiba veicina algas pieaugumu, iegitie
rezultati médz butiski atskirties (Ashenfelter, Harmon un Oosterbeek, 2000; Blundell, Dearden un
Sianesi, 2001). Card (1999) norada, ka pastav simtiem p&tjjumu, kas apstiprina izglitibas pozitivo
ietekmi uz nodarbinatibu un algu, tomér vienotiba par pielietojamo metodologiju zinatniskaja
literatiira nepastav.

Vairakums pétfjumu balstas uz Mincera (1974) izveidoto modeli, kura alga ir funkcija no
individa izglitiba pavadito gadu skaita un darba pieredzes. Koeficients, kas norada par cik
procentiem katrs izglitiba pavaditais gads palielina algu tiek saukts par Mincera koeficientu. Lai gan
plasi izmantots, Mincera modelis ir ari plasi kritizéts. Galvenie Kritikas iemesli ir linearitates
pienémums, kas nosaka, ka katra izglitiba pavadita gada ietekme uz algu ir vienada, ka ar1 izglitibas
mainiga eksogenitates piepémums, saskana ar kuru individu izglitibas izv€les nav atkarigas no
citiem faktoriem.

lesp&jams, ka izglitibas ietekme uz algu ir atSkiriga dazadu izglitibas Iimenu starpa, tapec ka
alternativu Mincera modelim zinatniskaja literatiira izmanto algu starpibu modeli, kura tiek
aprékinata dazadu izglitibas Iimenu ietekme uz algu (Blundell u.c., 2001).

Gan Mincera, gan algu starpibu modeli tiek izdarits pienémums, ka izglitibas mainigais ir
eksogéns lielums, tomér dazos pétijumos tiek uzskatits, ka individi izglitibas izvéles veic dazadu
faktoru rezultata un lidz ar to abos modelos varétu pastavét endogenitates probléma (Card, 1999).
Ar MKM regresiju iegttais Mincera koeficients ir nenobidits tikai tad, ja izglitibas mainigais ir
eksogéns, tapéc pastavot endogenitatei nepiecieSams izmantot citas analizes metodes ka
savienoSanas metodi (Blundell, Dearden un Sianesi, 2005) vai instrumentala mainiga (IM) metodi
(Angrist un Krueger, 2001; Hoogerheide, Block un Thurik, 2012).

Lai izmantotu IM metodi nepiecieSams atrast tadu mainigo, kas ir koreléts ar individu
izglittbu, bet ne ar citiem algu ietekmgjoSajiem faktoriem. Pe&tfjjumos izmantoti dazadi
instrumentalie faktori, pieméram, izglitibas sistémas reformas (Card, 2001; Leigh un Ryan, 2008;
Meghir un Palme, 2005), ka ari vecaku un laulato izglitibas mainigie (Blundell u.c., 2001;
Hoogerheide u.c., 2012). IM metode izglitibas ietekmes uz algu novértéSanai Latvija pirms §i
magistra darba vél nav tikusi izmantota.

Izglitibas ietekme uz algu Latvijas gadijuma tika novértéta dzimumu (Hazans, 2003; Romele,
2014) un tautibu starpa (Hazans, 2003), tomér lidz Sim netika veikti petijumi par izglitibas ietekmes

uz algu atSkirtbam dazadas vecuma grupas, regionos, tautsaimniecibas nozarés un ekonomiska cikla
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fazés. Tapat nepastav pétijums, kurd vienlaicigi tiek izmantotas vairakas analizes metodes un

parbaudits iegiito rezultatu jitigums pret dazadiem modela piep€mumiem.

Magistra darba meérkis ir ar ekonometriskam metodém novértét izglitibas ietekmi uz algu

Latvija, ka art parbaudit iegiito rezultatu stabilitati.

Lai sasniegtu izvirzito mérki nepiecieSams veikt sekojoSus uzdevumus:

Analizet teorétisko un empirisko zinatnisko literatiru, kura tiek pétita izglitibas
ietekme uz algu, tai skaita ieprieks veiktos p&tijumus Latvijas gadijumam;

Izveidot ekonometriskus modelus, kas pieméroti izglitibas ietekmes uz algu
noveértésanai Latvija;

Novertét izglitibas ietekmi uz algu Latvijas gadijuma izmantojot EU-SILC
mikrodatus;

Analizét Mincera un algu starpibas modelu koeficientu parmainas laika, tai skaita
ekonomiskas krizes perioda;

Analizét Mincera koeficientu atSkiribas dazadu Latvijas iedzivotaju grupu starpa, tai
skaita dzimumu, pilsonibu, regionu, Vecuma grupu un tautsaimniecibas nozaru starpa;
Veikt ieglito rezultatu stabilitates parbaudi, analiz&jot ieglito rezultatu jatigumu pret
algas un darba pieredzes mainiga izvéli,

Aprekinat izglitibas ietekmi uz algu Latvija izmantojot IM metodj;

legiitos rezultatus salidzinat ar citu p&tnieku rezultatiem gan Latvija, gan citas pasaules
valstis;

Balstoties uz empiriskaja dala iegiitajiem rezultatiem sniegt secindgjumus un

priekslikumus par izglitibas ietekmi uz algu Latvija.

Darbs strukturéts tris nodalas. Lai izveidotu teor€tisku pamatu empiriskajam pétjjumam,

pirmaja nodala tiek analiz&ta teorétiska un empiriska zinatniska literatiira, kas saistita ar izglitibas

ietekmi uz algu. Tiek apskatiti zinatniskaja literatiira izmantotie modeli (pieméram, Mincera un algu

starpibu modelis), ka ari analizéta to kritika. Tiek pé&tita aktualaka zinatniska literattira, kura

pétnieki piedava alternativus modelus ka savienoSanas metode, IM metode un modeli ar sp&ju

Iimena kontroles mainigajiem.

Lai novertétu izglitibas ietekmi uz algu Latvija, darba otraja nodala tiek apkopoti un analiz&ti

galvenie empiriska pétijuma rezultati. Vispirms tiek noveértéti Mincera un algu starpibu modelu

koeficienti Latvija, ka ari to izmainas laika. Talak tiek analizéti Mincera koeficienti dazadas

Latvijas iedzivotaju grupas (p& dzimuma, pilsonibas, regiona, vecuma un tautsaimniecibas

nozares).



Darba treSaja nodala tiek veikta empiriska pétijuma rezultatu stabilitates parbaude. Ta ka
izglitibas ietekme uz stundas, ménesa un gada algu var bt atskiriga, tick veikta gada algas Mincera
koeficienta dekompozicija un novertéta izglitibas ietekme uz nodarbinatibas noslodzi un bezdarba
risku. Lai parbauditu iegito rezultatu stabilitati, tick analizéts Mincera koeficientu jatigums pret
darba pieredzes mainiga izvéli. Lai novérstu iesp&jamo izglitibas mainiga endogenitates probléemu
tiek pielietota ar1 IM metode. legitie rezultati tiek salidzinati ar citiem Latvijas un arvalstu p&tijjumu
rezultatiem.

Balstoties uz empiriskas dalas rezultatiem, tiek izdariti secinajumi par izglitibas ietekmi uz
algu Latvija. Tiek izstradati priekSlikumi par izglitibas-algu modelu rezultatu praktisko
pielietojumu, ka arT par talakiem pétijumu virzieniem.

Darba izstradé izmantotas kvalitativas un kvantitativas analizes metodes, tai skaita
daudzfaktoru regresijas analize un IM metode. Izglitibas ietekmes uz algu modelu novért&jumi
veikti STATA 13 datorprogramma.

Pé&tijuma perioda izvéli (no 2007. lidz 2013. gadam) noteica EU-SILC mikrodatu pieejamiba.

Par darba avotiem izmantoti fundamentalie cilvékkapitala teorijas zinatniskie raksti, ka arl
aktualakie empiriskie p&tijumi, kuros ar ekonometriskam metodém tiek analizéta izglitibas ietekme
uz algu. Darba empiriskaja dala izmantoti EU-SILC mikrodati, kas iegiti no Latvijas Republikas
Centralas statistikas parvaldes.

Atbilstosi Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates Ekonometrijas un biznesa
informatikas katedras praksei, darba izmantotas atsauces un literatiiras saraksts tiks noformé&tas p&c

APA (American Psyhological Association) standarta.



1. IZGLITIBAS IETEKME UZ ALGU: EKONOMETRISKIE MODEL.I

Izglitibas ietekme uz algu ir viens no visplasak analizétajiem tematiem -cilvékkapitala
zinatniskaja literattra. Lai gan pétijumu starpa nav domstarpibas par izglitibas pozitivo ietekmi uz
algu, iegtitie rezultati médz butiski atskirties (Ashenfelter u.c., 2000; Blundell u.c., 2001).

Izmantojot Mincer (1974) veidotos teorétiskos un metodologiskos pamatus ir veikti simtiem
petijumi ar mérki novertét izglitibas ietekmi uz algu (skatit rezultatu apkopojumu Psacharopoulos
un Patrinos, 2004; Trostel u.c., 2002). Péd€jo divdesmit gadu laika arvien vairak pétijumos tiek
secinats, ka ar tradicionalajam metodém ieglitie rezultati var neatbilst patiesai situacijai, tapéc
aprékinos tiek izmantotas arvien jaunas analizes metodes, piem&ram instrumentala mainiga (1M)
metode (Card, 2001; Harmon, un Walker 1995; Leigh un Ryan, 2008) vai savieno$anas metode
(Blundell u.c., 2005).

Lai ieghtu ticamus rezultatus un parliecinatos par to stabilitati, vajadz&tu izmantot vairakas

alternativas aprékinu metodes, kas arT tiks darits $aja darba.
1.1. Mincera un algu starpibas modeli

Par teorétisku un metodologisku pamatu izglitibas ietekmes uz algu novértéSanai vairuma
pétijumu tiek izmantots Mincer (1974) izveidotais modelis. Modelis balstas uz piepémumu, ka
dzives gaita tiek veiktas divas bitiskas cilvékkapitala investicijas — formala izglitiba un prasmju

uzkrasana darbavieta. (skatit vienadojumu [1.1.]).
LNy; = ay + BoSi + ToX; + T, X7 + [1.1.],

kur LNy; ir logaritms no individa i algas, S; ir individa i izglitiba pavadito gadu skaits un X; ir
personas i darba pieredze gados. Modeli algu izsaka ka linearu funkciju no izglitiba pavadito gadu
skaita un kvadratisku funkciju no darba pieredzes.

Koeficients pie izglitibas mainiga, f,, jeb Mincera koeficients (Heckman u.c., 2005), ceteris
paribus norada uz procentualo picaugumu alga par katru izglitiba pavadito gadu. Vairakos
pétijumos noradits, ka So koeficientu kludaini médz dévét par izglitibas atdeves koeficientu

(Blundell u.c., 2001; Flabbi, Paternostro un Tiongson, 2008). Mincera koeficients atbilst atdeves
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koeficienta definicijai tikai tad, ja tiek izpilditi vairaki piepémumi, kas reti atbilst realai situacijai
(Bjorklund, un Kjellstrom 2002; Heckman, Lochner un Todd, 2005)".

Mincera modelis ir plasi izmantots zinatniskaja literatiira ta tieSas interpretacijas dél. Ta
novért€jumam nav nepiecieSams plass mainigo klasts un lielaka dala datu ir iegiistami no
majsaimniecibu un darbaspéka apsekojumiem. Ar Mincera modeli iegitie rezultati médz tikt

izmantoti ka atskaites punkts talakai analizei, skatit, pieméram, Blundell u.c. (2001) un Card (1999)

(1.1. tabula).

1.1.tabula

Citos pétijumos iegiitie Mincera koeficienti Latvijai un citam pasaules valstim

Pétijums Valsts Mincera koeficients
. Latvija (1995) 6.7%
Flabbi u.c. (2008 =
abbi u.c. (2008) Latvija (2002) 7.8%
.. viriesi 6.7%
Trostel u.c. (2002) Latvija (2002) sievietes 7.8%
.. viriesi 7.9%
Romele (2014) Latvija (2010) sievietes 8.1%

Bjorklund un Kjellstréom (2002) Zviedrija (1991) 4.6%
Igaunija (2012) 7.4%

Somija (2012 6.8%

Hanushek, Schwerdt, Wiederhold un > J ( ) ;
Woessmann (2015) Cehija (2012) 5.9%
ASV (2012) 11.1%

OECD valstis (2012) 7.5%

Flabbi u.c. (2008) Krievija (2002) 7.4%
Arrazola u.c. (2003) Spanija (1994) 6.5%

Murillo, Rahona-Lopez un del Mar _ ..
. . 2 7.4%
Salinas-Jimenez (2012) Spanija(2006) °
Leigh un Ryan (2008) Australija (2003) 8.0%
Augs.ta 1e_nak11.ma -ValStIS (IKP uz 7 4%
iedzivotaju virs $9266)
Zema ienakuma valstis (IKP uz iedzivotaju 10.9%
Psacharopoulos un Patrinos (2004) zem $755) '
Vidgja ienakuma Vals:us (IKP uz iedzivotaju 10.7%
no $755 lidz $9265)
Pasaule 9.7%

Avots: Autora apkopojums izmantojot citu pétijumu rezultatus.

Vienu no plasakajiem pétijumiem par izglitibas ietekmi uz algam veikuSi Psacharopoulos un

Patrinos (2004). Apkopojot citu pétijumu rezultatus par 98 valstim vini secina, ka Mincera

koeficienti augsta ienakuma valstis (7.4%) ir mazaki neka vidéja un zema ienakuma valstis

(attiecigi 10.7% un 10.9%).

! pieméram, ta ka Mincera modeli netiek ieklautas ne tiesas, ne arT netiesas izmaksas, kas saistitas ar izglitibas ieguvi,
lai Mincera koeficientu sauktu par atdeves koeficientu jaizdara pieneémums, ka izglitibas ieguvei nav nepiecieSamas

izmaksas.
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Latvijas gadijuma iegutic Mincera koeficienti ir Iidzigi Psacharopoulos un Patrinos (2004)
augsta ienakuma valstu raditajam, ka arT Hanushek u.c. (2015) OECD valstu raditajiem. Flabbi u.c.
(2008) aprekinaja Mincera koeficientus Latvijai vairaku gadu garuma un analizgja to dinamiku
laika. Izmantojot 1995. gada datus iegutais koeficients ir 6.7%, savukart izmantojot 2002. gada
datus - 7.8%. Trostel u.c. (2002) aprékinaja Mincera koeficientu Latvija virieSiem (6.7%) un
sievietem — 7.8%. Aktualaki koeficientu novértejumi Latvija pieejami Romeles (2014) pé&tijuma,
kura izmantojot 2010. gada datus iegutic Mincera koeficienti bija 7.9% virieSiem un 8.1%
sievietém. Mincera koeficientus salidzinat pétijumu starpa vajadzétu ar zinamu piesardzibu, jo
petijumi veikti dazados laika posmos un ar dazadam datu avotiem.> ST darba empiriskaja dala
Mincera koeficienti Latvijas gadijumam tiks aprékinati no 2007. lidz 2013. gadam izmantojot EU-
SILC mikrodatus, tadejadi ne tikai sniedzot aktualakos koeficientu novérte§jumus Latvija, bet art
laujot tiesi novertét to parmainas dazados ekonomiska cikla posmos.

Lai gan biezi izmantots, Mincera modelis nereti tiek arT kritizéts. Galvenie kritikas argumenti
ir saistiti ar modela pienémumiem un ta ekonometrisko specifikaciju. Dazu pétijumu autori uzskata,
ka pienémumi par Mincera modela funkcionalo formu un izglitibas-pieredzes mijiedarbibu varétu
neatbilst realai situacijai un lidz ar to ieglito rezultatu interpretacija var biit maldinosa (Bjorklund,
un Kjellstrom 2002; Heckman, Lochner un Todd, 2003).

lespgjams, ka izglitibas ietekme uz algu ir atSkiriga dazadu izglitibas Itmenu starpa.
Izmantojot Mincera modeli, novértét 1 atskiribas nav iesp&jams, jo linearitates pienémums nosaka,
ka katra izglitiba pavadita gada ietekme uz algu ir vienada. Dazi pétnieki uzskata, ka izglitibas
ietekme uz algu nav lineara, bet 1ecienveida, noradot, ka noslédzosais, jeb absolvéSanas gads katram
izglitibas limenim atstgj lielaku ietekmi uz algu (Heckman u.c., 2003). Ja noteikta izglitibas limena
iegtisana labak raksturo izglitibas ietekmi uz algu neka izglitiba pavadito gadu skaits, tad patieso
situaciju varétu labak raksturot algu starpibu modelis.

Algu starpibu modelis (wage differentials model/wage effects) tiek iegits Mincera modeli
izglitiba pavadito gadu skaita vieta ieklaujot binaros mainigos, kas norada uz augstako iegiito

izglitibas Itmeni (Strauss un Maisonneuve, 2010). (skatit vienadojumu [1.2.])
LNy; = ag + B1S1; + BoSai + -+ BiSj + ToXi + 11 X7 + v [1.2.],
kur binarais mainigais Sj; pienem vétibu 1, ja individa i augstakais iegiitais izglitibas Iimenis

ir j. Ar algu starpibu modeli iegiitais koeficients ; nav tiesi interpret€jams. Lai aprékinatu izglitibas

Iimena j ietekmi uz algu, iegitais regresijas koeficients jaievieto vienadojuma [1.3.].

! Turklat Ashenfelter u.c. (2000) izsaka baZas, ka p&tijumu autori varétu publicét tikai tos rezultatus, kas ir statistiski
nozimigi un l1idz ar to Mincera koeficienti varétu ciest no publikaciju nobides.
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izglitibas limena j algu prémija = (eﬁf — 1) * 100 [1.3.]%,

kur algu prémija norada uz izglitibas limepa j procentualo ietekmi uz algu salidzinot ar
atskaites grupu (izglitibas limeni). Pieméram, par atskaites grupu izmantojot individus ar vid&jo
izglitibu (skatit, pieméram, Badescu u.c., 2011) augstakas izglitibas algu prémija norada par cik
procentiem lielaka ir augstako izglitibu ieguvuso alga, salidzinot ar individiem ar vidgjo izglitibu.

Lai salidzinatu Mincera koeficientu ar algu starpibu modeli iegtitajiem koeficientiem, var
aprekinat sagaidamas procentualas izmainas alga par katru noteikta izglitibas Iimena ietvaros

pavadito gadu, f;;. (vienadojums [1.4.])

1
By =BT —1 [1.4.],

kur B; ir algu starpibu modela koeficients pie binara mainiga S;; un T; ir vidgjais ilgums
gados, kas nepiecieSsams lai sasniegtu izglitibas limeni j. T, ir gadu skaits, kas nepiecieSams, lai
sasniegtu atskaites izglitibas limeni.

Ari algu starpibu modela koeficientus pie binarajiem mainigiem nav ieteicams saukt par
izglitibas atdeves koeficientiem. Koeficienti patiesiba norada uz algu relativam atSkiribam izglitibas
limenu starpa (wage differentials /wage effects) (Psacharopoulos un Patrinos, 2004).

Zinatniskaja literatira nepastav vienots viedoklis, kur§ modelis labak raksturo izglitibas
ietekmi uz algu. Izglitiba pavadamo gadu skaits konkréta limena iegiiSanai var atSkirties valstu
starpa tapec Strauss un Maisonneuve (2010) uzskata, ka algas prémija starpvalstu salidzinajumos
var bt noderigaka par Mincera koeficientu. Visbiezak p&tijumu autori analizé abus modelus vai
1zvelas to péc datu pieejamibas principa. Lidz 20. gadsimta 80. gadiem izglitiba pavadito gadu
skaits bija vienigais izglitibas novertéjums ASV statistikas apsekojumos un [idz ar to tas tika plasi
pielietots zinatniskaja literatira. Tikai pédgjo 30 gadu laika tas meédz tikt aizstats ar individa
augstako iegito izglitibas limeni (Card, 1999).

Algu starpibu modelu koeficienti Baltijas valstis aprékinati vairakos pétijumos (Badescu u.c.,

2011; Hazans, 2003; Romele, 2014, skatit 1.2. tabulu).

! Ja koeficients pie binara mainiga ir negativs, tas norada uz relativajiem zaud&jumiem par atskaites izglitibas limena
»neiegisanu”. So koeficientu iesp&jams parverst par atskaites izglitibas l[imena algu prémiju liekot ,,-” zZimi prieksa
koeficientam f;.
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1.2.tabula
Citu pétnieku iegiitie algu starpibu modela koeficienti pie augstakas izglitibas un pamatizglitibas
mainigajiem Latvija un citas valstis

Regresijas koeficients | Regresijas koeficients
Petijums Valsts pie pamatizglitibas pie augstakas izglitibas
binara mainiga binara mainiga
Latvija -0.132 0.391
Hazans (2003)* Lietuva -0.127 0.464
Igaunija -0.173 0.415
Latvija (2010) -0.043 0.362
Romele (2014)** Latvija (2008) -0.142 0.275
Latvija (2006) -0.093 0.351
Lietuva -0.125 0.555
Lietuva (ar vecaku izglitibas
Badescu u.c. (2011) kontroli) 0117 0.492
Igaunija -0.203 0.336
Eiropa -0.182 0.360
Zviedrija (virie$i) -0.178 0.260
Portugale (viriesi) -0.444 0.505
Strauss un Maisonneuve Danija (viriesi) -0.258 0.387
(2010) Danija (sievietes) -0.296 0.354
Griekija (viriesi) -0.236 0.303
Griekija (sievietes) -0.205 0.386

Avots: Autora apkopojums izmantojot citu petijumu rezultatus.

*Lai var€tu savstarpg&ji salidzinat petijuma rezultatus, Hazana (2003) p&tijuma noraditas algu prémijas parrékinatas par
regresijas koeficientiem. Hazans (2003) par atskaites grupu izmantoto pamatizglitibu, tapéc koeficienti parveidoti ta, lai
par atskaites grupu tiktu izmantota vidgja izglitiba.

** Romele (2014) ka atskaites [imeni izmantojusi pamatizglitibu, tapéc koeficienti parveidoti ta, lai par atskaites grupu
tiktu izmantota vidgja izglitiba.

Koeficients pie augstakas izglitibas binara mainiga visaugstakais bijis Lietuva. levietojot
regresiju koeficientus vienadojuma [1.3.], iegnta Lietuvas algu prémija par augstakas izglitibas
iegtiSanu bijusi robezas no 59% lidz 74%. Savukart Latvija un Igaunija ta bijusi robezas no 40%
lidz 51%. Aktualakie algu prémiju noveértgjumi Latvija pieejami Romeles (2014) pétijuma, kura
augstakas izglitibas algu prémija 2010. gada bija 44%, bet vidgjas - 4%. Salidzinot Baltijas un citu
Eiropas valstu algu prémijas par vidgjas izglitibas iegisanu Hazans (2003) secina, ka Baltijas valstis
raditajs ir netipiski zems.

Algu prémijas par augstakas izglitibas un/vai vidgjas izglitibas iegtisanu ir atSkirigas gan
Eiropas Savienibas, gan OECD valstu starpa (Badescu u.c., 2011). Piem&ram, virieSiem Zviedrija
algu prémija par augstakas izglitibas iegiiSanu bija 29.6%, savukart Portugalé - 65.7% (Strauss un
Maisonneuve, 2010). Tomeér jaatzimé, ka izmantotie dati, kontroles mainigie un analizes periodi

pétijumu starpa atSkiras, tapec rezultati nav tiesi salidzinami.
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Algu starpibu modeli koeficienti pie dazadiem izglitibas limeniem var atSkirties, tomeér
izglitibas Itmena ietvaros, katrs pavaditais gads atstaj linearu ietekmi uz algu. Lai pilnigi atvieglotu

linearitates piep€mumu var visparinat algu starpibu modeli (vienadojums [1.5.]).

LNy; = ag + B1S1;i + B2S2i + -+ BrSri + 10X + T1Xi2 + v; [1.5.],

kur Sy; ir binarais mainigais, kas piepem vértibu 1, ja individs i ir izglitiba pavadijis T gadus.
Saja modeli koeficients B norada uz relativam izmainam alga, ja izglitiba pavaditi T gadi.® Algu
starpibu modela visparinajumi var tikt izmantoti, lai noveértétu Mincera koeficientu dazadiem
izglitibas limeniem. Lai parbauditu citu modelu rezultatu stabilitati tie tiks izmantoti ari Latvijas
gadijuma (3.3. apakSnodala).

Ar1 Mincera modeli iesp&ams parveidot ta, lai izglitibas ietekme uz algu biitu nelineara.
Trostel (2005) izsaka individu algas ka nelinearu funkciju no izglitibas un secina, ka izglitibas
ietekme uz algam atbilst tresas kartas polinoma formai. Ulrick (2007) vispirms ar neparametriskam
metodém novérteé Mincera koeficientu un péc tam ar dazadam parametriskam metodém nosaka,
kura metode labak atbilst datiem. ArT vin$ secinaja, ka alga var tikt izteikta ka augstakas kartas
polinoma funkcija no izglitibas. Savukart Card (1999) analiz&jot ASV, 1990. gada datus uzskata, ka
lineara forma izglitibas ietekmes uz algam novertéSanai ir atbilstosa. Pie [idzigiem secinajumiem
nonak ari Harmon, Oosterbeek un Walker (2000), kas nesp&j noraidit hipot&zi par izglitibas linearo
ietekmi uz algu. Tadejadi ari Saja jautajuma zinatniskaja literattira vienpratibas nepastav.

Pamata modeli parasti tiek papildinati ar vairakiem kontroles mainigajiem. (vienadojums

[1.6.])

LNyl = Qo +ﬁOSi + TOXi + Tle-Z + wkai + €; [16],

kur Mincera modelis ir papildinats ar kontroles mainigo vektoru C;. Kontroles mainigie ne
tikai palidz precizak izskaidrot algu variaciju, bet arT noteikt kanalus, caur kuriem izglitiba ietekmé
individu algas. Pereira un Martins (2007) norada, ka izmantojot kontroles mainigos, ipasa uzmaniba
ir japievers koeficientu pie izglitibas mainiga interpretacijai. Koeficienti Mincera modeli un algu
starpibas modeli norada uz izglitibas kopgjo ietekmi uz algam. Ja regresijas modelis tiek papildinats
ar mainigajiem, kas nav atkarigi no izglitibas Iimena, pieméram, dzimums vai tautiba, koeficientu

interpretacija nemainas. Savukart regresijas modelos ieklaujot kontroles mainigos, kas ir atkarigi no

! Arf $aja modeli no regresijas tiek izslégts viens bindrais mainigais, pret kuru tiek salidzinatas relativas izmainas.
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izglitibas Itmena, pieméram, profesija, amats vai tautsaimniecibas nozare, Mincera koeficienta

vertiba var butiski samazinaties atspogulojot tikai izglitibas tieSo ietekmi uz algu (skatit attelu 1.1).

Profesija, amats
vai
tautsaimniecibas

nozare

Izghtiba

Tie3a ietekme Alga

1.1. att. Izglitibas ietekmes uz algu kanali
Avots: DAIF (2006)

Izglitibas tiesa ietekme uz algu, par§jiem faktoriem esot vienadiem, norada ka izglitiba
ietekm@ algu viena nozarg, profesija un amata stradajosajiem. Savukart izglitibas netiesa ietekme uz
algu var izpausties ka iespgja stradat labak apmaksata nozar€, profesija vai amata. DAIF (2006)
pétijuma netieSo izglitibas ietekmi uz algu déveé par pieejas jeb karjeras komponenti. (vienadojums

[1.7.])

Br = B1 — Pk [1.7.],

kur karjeras komponente fS;, tiek iegiita no Mincera modela koeficienta f; atpemot tieso
izglitibas algu prémiju S, kas ieglits modelim pievienojot nozares un profesiju kontroles mainigos.

Nodarbinatibas nozares un profesijas kontroles mainigo ieklauSana regresijas modelos parasti
izskaidro aptuveni pusi no koeficienta pie izglitibas mainiga vértibas (Hazans, 2003). Tas varétu
nozimét, ka aptuveni puse no izglitibas pozitivas ietekmes uz algam tiek izskaidrota ka iespgja
stradat labak apmaksatas nozar€s, profesijas un amatos. Latvijas gadijuma tieSo izglitibas algu
prémiju iepriek§ noveértejis Hazans (2003), tom@r pétijjuma tika izmantots tikai algu starpibu
modelis. ST darba empiriskaja nodala tie$a izglitibas algu prémija tiks aprékinata izmantojot gan
algu starpibu modeli, gan Mincera modeli.

Kontroles mainigo ieklausana regresijas var palidzét izskaidrot ari dazadus darba tirgus
fenomenus. Piem&ram, Nordin, Persson un Rooth (2010), lai aprékinatu potencialos algas

zaudgjumus, ja izglitibas un nodarbinatibas nozares nesakrit, ievie§ binaros kontroles mainigos
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nozaru nesakritibas veértéSanai. Latvijas gadijuma S$o metodi izmantot nevar, jo EU-SILC
apsekojuma netiek apkopota informacija par individu izglitibas nozari.

Murillo u.c. (2012) izmantojot specifiskus kontroles mainigos novérté ka individa izglitibas
Iimena nesakritiba ar darbavietai nepiecie$amo izglitibas ITmeni ietekmé sagaidamo algu. Istermina
izglitibas un darbavietas limenu nesakritibas var radit maldigu iespaidu par patieso izglitibas
ietekmi uz algu. Ta ka vairums individu, kuru izglitibas limenis ir augstaks par darbavietai
nepiecieSsamo limeni, paris gadu laika atrod citu darbavietu, nesakritibas vajadz&tu vértét nevis ka
daJu no izglitibas ietekmes uz ienakumiem, bet ka atseviSku istermina situaciju (Strauss un

Maisonneuve 2010).

1.2.  Izgltibas ietekme uz algu daZzadu iedzivotaju grupu starpa

Izglitibas ietekme uz algu un lidz ar to ari Mincera koeficients var but atSkirigs dazadu
iedzivotaju grupu starpa. Dazi no popularakajiem grupu dalfjumiem zinatniskaja literattra ir
dzimums (Arrazola un De Hevia, 2006; Kenayathulla, 2013), regions (Furno, 2014) un tautiba (Hazans,
2003).

Mincera koeficientus virieSiem un sievietém zinatniskaja literatira médz aprékinat atseviski

(skatit 1.3. tabulu).

1.3. tabula
Citu pétnieku aprekinatie Mincera koeficienti virieSiem un sievietém
P&tijums Valsts Viriesi Sievietes
. Spanija 6.4% 7.4%
Arrazola un De Hevia (2006
( ) Spanija (ar selektivitati korigets)* 6.0% 8.2%
Malaizija 12.1% 14.5%
Kenayathulla (2013 — —
y ( ) Malaizija (ar selektivitati koriggts)* - 15.4%
Fersterer un Winter-Ebmer (2003) Austrija 7.6% 7.5%
Japana 7.5% 9.2%
Harmon u.c. (2000 -
( ) Irija 10.2% 11.6%
Winters (2015) ASV 9.7% 10.7%
Devereux un Fan (2011) Apvienota Karaliste 7.8% 9.6%
Harmon, Hogan un Walker (2003) Apvienota Karaliste 6.8% 7.3%
Psacharopoulos un Patrinos (2004) Pasaule vidgji 8.7% 9.8%
Latvija (2010) 7.9% 8.1%
Romele (2014 =
( ) Latvija (2011) 7.1% 6.8%
Latvija 6.7% 7.8%
Trostel u.c. (2002
( ) 28 valstu vid&jais 4.8% 5.7%

Avots: Autora apkopojums izmantojot citu petijumu rezultatus.
*Ar selektivitati korigéta modeli ka izskaidrojosais mainigais tiek izmantota ari nodarbinatibas varbiitiba, kas tiek
aprékinata ar probit modeli.
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Gandriz visos pétijumos tika secinats, ka sievieteém izglitibas ietekme uz algu bijusi augstaka
neka virieSiem. Apkopojot pétijumu rezultatus par 98 pasaules valstim Psacharopoulos un Patrinos
(2004) secina, ka vidgjais Mincera koeficients sievietém ir aptuveni 9.8%, kam@r virieSiem tas ir
aptuveni 8.7%.

Latvijas gadijuma Trostel u.c. (2002) aprékinaja, ka Mincera koeficients virieSiem ir 6.7%,
bet sievietem 7.8%. Mincera koeficientu atskiriba dzimumu starpa Latvija ir nedaudz augstaka par
vinu aprékinato 28 valstu vidgjo raditaju. Trostel u.c. (2002) pétijuma rezultatus gan vajadzétu
vertét piesardzigi, jo izlases kopa Latvijas gadijumam bija tikai 331 novérojumi. Ari izmantojot
algu starpibu modeli koeficientu atSkiribas dzimumu starpa Baltijas valstis, un jo ipa$i Latvija, ir
statistiski nozimigas (Hazans, 2003). Aktualaki rezultati liecina, ka Latvija Mincera koeficientu
atSkiribas dzimumu starpa paliek arvien mazakas vai pat ir pilniba pazuduSas (Romele, 2014).
Janem vera, ka Trostel u.c. (2002) petijums tika veikts vél pirms Latvija bija iestajusies Eiropas
Savieniba, kamér Romeles (2014) pétijums veikts izmantojot ekonomiskas krizes perioda datus.
Mainoties politiskai un socialekonomiskai videi, ari izglitibas ietekme uz algam var mainities. Lali
precizak novértétu Mincera koeficientu atSkiribas dzimumu starpa un to izmainas laika, bitu
ieteicams salidzinat koeficientus, kas ieghiti no viena datu avota un izmantojot vienadu analizes
metodologiju (Flabbi u.c., 2008). Tadg] §1 darba empiriskaja dala Mincera koeficienti sievietém un
virieSiem tiks aprékinati izmantojot EU-SILC mikrodatus no 2007. Iidz 2013. gadam.

Daudzas pasaules valstTs sieviesu iesaiste nodarbinatiba vél joprojam ir ievérojami zemaka ka
virieSiem (Kenayathulla, 2013). Tadejadi nodarbinato sieviesu izlases kopa varetu bt selektiva un
iegitie rezultati nobiditi. Viens no popularakajiem veidiem ka korigét potencialo selektivitates
nobidi ir izmantot Heckmana divu solu modeli (Kenayathulla, 2013). Pirmaja soli izmantojot probit
modeli katrai sievietei tiek iegiita varbiitiba par iesaisti nodarbinatiba. Savukart otraja soli §1
varbiitiba tiek izmantota ka neatkarigais mainigais Mincera vai algu starpibas modeli. Izmantojot
analizes modelus, kuros tiek kontrol&ta selektivitates nobide, koeficientu atSkiribas dzimumu starpa
ir pat liclakas neka pamata modelos (Arrazola un De Hevia, 2006; Kenayathulla 2013). Latvijas
gadfjuma ar selektivitati korigé€tu mode]u izmanto$ana nav nepiecieSama. CSP dati liecina, ka no
2007. lidz 2014. gadam nodarbinatibas limenis virieSiem vidg&ji bijis tikai par 3 procentu punktiem
augstaks neka sievietem.

Koeficientu atskiribas dzimumu starpa var but dazadas gan valstu, gan laika griezuma.

Piem&ram, Austrija 1997. gada Mincera koeficienti abiem dzimumiem ir praktiski vienadi, savukart

! CSP ekonomiskas aktivitates, nodarbinatibas limenis, darba mekl&taju ipatsvars (%). Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad___nodarb/NB0020.px/table/tableViewLayout1/?rxid=cdcb978c-
22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0
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1981. gada Mincera koeficients sievietém bija par 2.1 procenta punktu augstaks (Fersterer un
Winter-Ebmer 2003).

Hanushek u.c. (2015) norada, ka izglitibas ietekme uz algu ir atSkiriga valstu starpa, tapéc
bitu jaizvairas no iegito rezultatu visparinasanas. Psacharopoulos un Patrinos (2004) aprékinaja
koeficientos dazados pasaules regionos un secinaja, ka zemakie Mincera koeficienti bija Dienvidu
un Centralaja Afrika (7.3%), kamér augstakie — Eiropa, Tuvajos Austrumos un Ziemelafrika (8.8%).
Iespgjams, ka arT valsts regionu starpa izglitibas ietekme uz algu ir atskiriga, tapec Saja darba tiks
aprekinati Mincera koeficienti Latvijas regionos.

Izglitibas ietekme uz algu var biit atSkiriga arT1 dazadam tautibam. Hazans (2003) aprékinaja,
ka izglitibas ietekme uz algu igauniem ir gandriz divreiz augstaka neka cittautieSiem, kas dzivo
Igaunija. Latvija un Lietuva izglitibas ietekme uz algu nav statistiski nozimigi atSkirusies dazadam
tautibam. EU-SILC mikrodatos nav pieejama informacija par individu tautibu, bet par to pilsonibu
un valsti, kura tie dzimusi. Tade] §1 darba empiriskaja dala tiks aprékinati Mincera koeficienti
Latvijas pilsoniem un nepilsoniem vai citu valstu pilsoniem, ka ar1 Latvija un citviet dzimuSajiem
individiem.

Izglitibas ietekme uz algu var bt dazada atSkirigas vecuma grupas. Hanushek u.c., (2015)
secina, ka gados jauno nodarbinato grupai (25 Iidz 34 gadi) matematikas sp&ju Iimena ietekme uz
algu ir statistiski nozimigi zemaka neka vidéja vecuma nodarbinato grupa (35 lidz 54 gadi) un
pirmspensijas vecuma grupa (55 1idz 65 gadi). Latvijas gadijuma izglitibas ietekme uz algu vecuma
grupu dalfjuma Iidz Sim nav analizg&ta.

Mincera koeficientu dinamika laika ir salidzino$i maz apskatits temats zinatniskaja literatiira.
Psacharopoulos un Patrinos (2004) koeficientu izmainas laika saista ar ekonomiskas attistibas
pakapi. No vienas puses, valstij attistoties var palielinaties pieejamiba izglitibai, paaugstinot
kvalificéta darbaspéka piedavajumu, kas savukart samazina algu starpibu starp augsti un zemi
kvalificetu darbaspeku. No otras puses, samazinoties lauksaimniecibas un palielinoties ripniecibas
nozares Tpatsvaram ekonomika, pieprasijums péc augsti kvalificétiem darbiniekiem var pieaugt un
tadejadi palielinat vinu algas.

Zinatniskaja literatiira nepastav vienots viedoklis vai parliecino$i empiriskie pieradijumi
Mincera koeficientu parmainam laika. Psacharopoulos un Patrinos (2004) secina, ka desmitgades
laika pasaules vidgjais Mincera koeficients ir samazinajies par 0.6 procentu punktiem. Ari Murillo
u.c. (2012) secina, ka Mincera koeficienta vértiba Spanija no 1995. gada lidz 2006. gadam
samazinajusies par 2.1 procentu punktiem (no 9.5% lidz 7.4%).

Austrija Mincera koeficients virieSiem no 1981. gada Iidz 1997. gadam samazinajas no 9.4%
lidz 6.6% (Fersterer un Winter-Elmer, 2003). Palielinoties augsti kvalificéta darbaspeka

piedavajumam, to algas varétu samazinaties. So hipotézi apstiprina fakts, ka biitiskas izmainas laika
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ir tikai koeficientiem pie vid€jas un augstakas izglitibas mainiga, kamér koeficients pie zemaka
izglitibas Iimena mainiga ir nemainigs (Fersterer un Winter-Elmer, 2003). Harmon u.c. (2000)
norada, ka pieaugot izglitibas popularitatei, augsti izglitotu cilvéku piedavajums var parsniegt
pieprastjumu. ST iemesla dé| individu izglitibas limenis arvien biezak var parsniegt profesijai
nepieciesamo izglitibas Iimeni, kas savukart var izpausties zemakos Mincera koeficientos.

Trostel u.c. (2002) analizgjot 14 valstis 5 gadu griezuma secina, ka nepastav vienota tendence
Mincera koeficientu dinamika. Pasaules vidgja raditaja dinamika gan norada, ka Mincera
koeficients nedaudz samazinas. Ari Strauss un Maisonneuve (2010) nesp&j atrast statistiski
nozimigas izmainas OECD valstu koeficientos.

Savukart Pereira un Martins (2007) analiz&jot citu autoru pétijumus Portugalg, secina, ka
Mincera koeficienti katru gadu palielinas. Desmitgades vidgjais pieaugums ir aptuveni 1%.

Austrumeiropa viens no iemesliem koeficientu parmainam laika varétu but valsts tirgus
sistémas parmainas no centralas parvaldes uz briva tirgus ekonomiku. Briva tirgus apstaklos algam
vajadzeétu vairak pielagoties individu darba produktivitatei neka centralas parvaldes sistema.
Parmainu perioda algam mainoties briva tirgus speku ietekmg, izglitibas ietekme uz algam varétu
butiski pieaugt. Zinatniskaja literatiira pastav viedoklis, ka ietekmes pieaugums ir noticis salidzinosi
strauji. Piem&ram, Baltkrievija jau 1996. gada sagaidamais algas pieaugums par papildus augstakaja
izglitiba pavadito gadu bija 10.1% (Pastore un Verashchagina, 2006).

Flabbi u.c. (2008), analiz&jot 8 bijusas sociala bloka valstis vairaku gadu garuma péc
neatkaribas atgliSanas, nespgj atrast statistiski nozimigus pieradijumus Mincera koeficientu
picaugumam laika. legitie koeficienti ir loti atSkirigi valstu starpa un jutigi pret modela
specifikaciju. Iesp&jams, ka izglitiba, kas iegiita pirms tirgus iekartas mainas neatbilst briva tirgus
ekonomikas vajadzibam un lidz ar to koeficientu izmainas nav statistiski nozimigas.

Dazreiz Mincera koeficientu parmainas laika tiek neprecizi visparinatas modela izvéles dél.
Bjorklund, un Kjellstrom (2002) iegiist statistiski nozimigu Mincera koeficientu samazinajumu
laika posma no 1968. gada lidz 1981. gadam. Tomér izmantojot algu starpibu modeli, butiskas
izmainas laika tiek atrastas tikai koeficientam pie koledzas binara mainiga.

Mincera koeficientu (vai algu starpibu modelu koeficientu) dinamika laika Latvijas
gadfjumam lidz §im analiz&ta tikai pirms Latvijas iestaSanas ES, tapéc $aja petijjuma izmantojot EU-
SILC mikrodatus no 2007. Iidz 2013. gadam, tiks novértétas koeficientu parmainas dazados

ekonomiska cikla posmos.
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1.3. Izglitibas mainiga endogenitate

Mincera koeficienta noveértéjums ir nenobidits tikai tad, ja izglitibas mainigais ir eksogéns. Ja
izglitibas izveles ir veiktas dazadu faktoru ietekmé, izglitibas mainigo vajadz&tu uzskatit par
endogénu. Tiesi endogenitati médz uzskatit par vienu no galvenajam problémam Mincera un algu
starpibu modelos (Blundell u.c., 2001; Card, 2001). Ar Mincera modeli novertéta izglitibas ietekme
uz algu var bt maldino$a, jo ta var dal€ji atspogulot regresijas modeli neieklautos faktorus, kas
ietekmé gan izglitibu, gan algu (Angrist un Kreuger, 2001).

Homogenos Mincera modelos tiek pienemts, ka Katra papildus gada ietekme uz algu (B,) ir

vienada visiem individiem. (vienadojums [1.8.])

LNyl = Qo + (ai - ao) +ﬁ05i + TOXi + TlXiZ + €; [18],

kur koeficients a; (populacijas vid&jais a,) atspogulo individa i sp&jas vai produktivitates
Iimeni, kas nav tieSi saistita ar iegito izglitibu (Blundell u.c., 2005). Savukart katra papildus
izglitiba pavadita gada ietekme uz algu (f,) ir vienada visiem individiem.

Heterogénu koeficientu modelos ari izglitibas ietekme uz algu (8;) var bat atskiriga individu

starpa ( vienadojums [1.9.]).

LNyl = ao + (ai - ao) +ﬁi5i + TOXi + T1Xi2 + ei [19],

Sagrupgjot individu specifiskos koeficientus vienadojumu [1.9.] iesp&jams parveidot par

vienadojumu [1.10.].
LNy; = ag + foSi + toXi + 1 X7 + (i — ao) + (Bi — Bo)Si + & [1.10],
Tadgjadi Mincera modela (skatit vienadojumu [1.1.]) kludas lielums ir atkarigs gan no
vispargjo sp&ju limena atskiribam (a; — a,), gan no izglitibas ietekmes uz algu atskiribam individu

starpa (B; — Bo)- (vienadojums [1.11.])

LNyl = Qyp +ﬁ05i + TOXL' + T1Xi2 + U;
[1.11.],
u; = (a;— ap) +(B;i —Po)Si + &
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Ta ka individa specifiska konstante a; un koeficients ; nav tiesi novérojami, Mincera modela
regresijas klidas lielums wu; bus koreléts ar izglitibas mainigo S;. Savukart neatkariga mainiga
(izglitiba pavadito gadu skaita) un kliidas lieluma korelacijas dgl, iegitais koeficients S, visticamak
ir nobidits.

Tadejadi koeficienta S, nobidi var izraisit tris dazadi c€loni — sp&ju limena nobide (a; — ay),
izglitibas ietekmes uz algu nobide (5; — B,) un novérojuma kluda.

Spé&ju Iimena nobides iemesls ir iesp&jama korelacija starp individu sp&ju Iimena atSkirtbam
(a; — ap) un vinu izglitibas izvélem S;. ST nobide pastav pat homogéna Mincera koeficienta
modelos. Individi ar augstakam sp&jam visticamak izvélas iegiit augstakus izglitibas Itmenus,
tadejadi ,,signaliz€jot” par savam sp&jam potencialajiem darba dev&jiem. Mincera koeficienta
nobide biis augSup vérsta, jo koeficients atspogulos ne tikai izglitibas, bet arT sp&ju limena ietekmi
uz algu (Arkes, 2010). Nobides lielums var bt atskirigs gan valstu starpa, gan laika. Leigh un Ryan
(2008) uzskata, ka sp&ju limena nobide sastada aptuveni 30% no Mincera koeficienta vértibas.

Heterogéno koeficientu modeli papildus nobide var rasties, ja pastav korelacija starp (f; —
Bo) un S;. Iesp&jams, ka personas, kuru izglitibas iectekme uz algu ir augstaka neka citiem, varétu
tiekties iegiit augstaku izglitibas limeni (Blundell u.c., 2005).

Vél viens potencials f, nobides c€lonis ir kludains izglitibas mainiga novérojums. Ta ka
izglitibas mainigais ir no abam pusém ierobezots, galgjam izglitibas mainiga vertibam ir tikai viens
noverojuma kludas virziens. Izglitibas mainiga noverojuma klida var izpausties lejupvérsta S,
nobidé (Angrist un Krueger, 2001). Card (1999) uzskata, ka novérojuma kludas iesp&jamiba ir
aptuveni 10%. Ta ka novérojuma nobide médz biit lejupversta, ta vismaz dal&ji atsver sp&ju limena
izraisitu nobidi (Card, 2001). Savukart, Ashenfelter un Zimmerman (1997) uzskata, ka abas nobides
ir lidziga izméra, tad€] Mincera koeficienta kop&ja nobide ir nelicla.

Koeficienta S, nobides lielums ir atkarigs gan no izmantota datu avota kvalitates, gan no
izveléta modela piepémumiem un specifikacijas. Kvalitativa datu kopa un vairaki izglitibas
mainigie (gan izglitiba pavadito gadu skaits, gan augstakais iegiitais izglitibas Iimenis) var mazinat
iesp&jamo noverojuma nobidi. Izmantojot kvalitativu datu kopu un piegnemot, ka model koeficients
pie izglitibas mainiga ir homogens, vienigais nobides c€lonis ir sp&ju limena izraisita nobide.

Zinatniskaja literatlira izmantotas vairakas pieejas ka risinat endogenitates problému, tai
skaita sp&ju Itmena kontroles mainigo ieklauSana Mincera modelos (Badescu u.c., 2011), IM
metode (piem&ram, Angrist un Krueger, 2001; Card, 2001; Hoogerheide u.c., 2012), savienosanas
metode (Blundell u.c., 2005) un dvinu metode (Krueger un Ashenfelter, 1994).

Viens no veidiem ka mazinat sp&ju Iimena izraisito nobidi ir Mincera modelim pievienot
kontroles mainigos, kas péc iesp€jas precizak izskaidro individu atSkiribas sp€ju limeni. P&tijumos

izmantoti dazadi sp&u Iltmeni raksturojos$i mainigie, pieméram, dazadu testu rezultati, kurus
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individs veicis 7 vecuma (Harmon u.c., 2000) vai vecaku izglitibas mainigais (Badescu u.c., 2011).
Tomér Harmon u.c. (2000) un Badescu u.c. (2011) pétijuma rezultati liecina, ka sp&ju limena
kontroles mainiga ieklauSana modeli statistiski nozimigi nemaina izglitibas ietekmi uz algu, tadejadi
noradot, ka sp&ju Iimena nobide varétu biit salidzinosi neliela.

lesp&jams, ka izglitiba pavadito gadu skaits vai iegitais izglitibas Iimenis ir tikai dala no
individa uzkrata cilvékkapitala. Faktori ka izglitibas kvalitate, audzinasana gimené un individa
specifiskais sp&ju Iimenis var ietekmét gan algu, gan izglitibas izvéles. Hanushek u.c. (2015) izsakot
individu algu ka funkciju no dazadu sp&ju testu rezultatiem un izglitiba pavadito gadu skaita, secina,
ka individu logikas un aprékinu sp&jam ir liclaka ietekme uz algu, neka izglitiba pavadito gadu
skaitam. Lai gan Saja metodg tiek izmantoti gan kvantitativi, gan kvalitativi cilvékkapitala faktori,
problematiski ir atrast tadus sp&ju ITmeni raksturojosos mainigos, kas nav tiesi atkarigi no izglitibas
limena (Ashenfelter u.c. 2000). Harmon u.c. (2000) norada, ka izmantot testu rezultatus, lai
kontrolétu spgju limenu atSkiribas, var tikai tad, ja testi ir veikti pirms individs uzsacis formalu
izglitibu. Citadak nav iesp€jams izdalit sp&ju Iimena ietekmi uz testa rezultatiem no formalas
izglitibas ietekmes.

Sp€ju limena testu rezultati nav pieejami vairuma apsekojumu, tai skaita art EU-SILC
mikrodatos, tapéc Latvijas gadijuma Mincera koeficienta stabilitates parbaudes noltikos tiks
izmantots vecaku (un laulata) izglitibas mainigais.

Vel viena alternativa Mincera modelim ir savienoSanas metode. Individu grupai, kuri
sasnieguSi noteiktu izglitibas Itmeni, tiek piemekleta lidzigaka individu grupa, kuru vieniga
noverojama atSkiriba ir izglitibas Ilimenis. Visiem individu raksturojosiem faktoriem esot
vienadiem, iesp&jams noverteét kada biitu attiecigo individu alga bez konkréta izglitibas limena
(Blundell u.c., 2005). Savienosanas metodes analizei nepiecieSama liela apjoma datu kopa, kas
Latvijas gadijuma nav pieejama.

Koeficientu nobidi iesp&jams gandriz pavisam novérst, ja pieejama datu kopa par dvipiem.
Pienemot, ka dvinu paru sp&ju limenis ir vienads un ka to vieniga atSkiriba ir izglitiba pavadito gadu
skaits, iespg€jams novertet izglitibas patieso ietekmi uz algu (Leigh un Ryan, 2008).

IM metode ir vél viena alternativa, ka iesp&jams novérst endogenitates problému. Dabigo
eksperimentu cela tiek mekléts tads notikums vai faktors, kas péc nejausibas principa ietekmgjis
noteiktas populacijas dalas izglitibas izvéles. Piemeklgjot Sai populacijas dalai péc visam pazimém
identisku grupu, bet kuras izglitibas izvéles netika ietekmétas ST notikuma vai faktora rezultata,

iespejams izteikt kada ir izglitibas ietekme uz algu (Harmon u.c., 2000).
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1.4. Instrumentala mainiga metode

IM metode ir viena no visbiezak pielietotajam metodém izglitibas endogenitates problémas
novérSanai (Angrist un Krueger, 2001; Hoogerheide u.c., 2012). Izmantojot IM metodi tiek mekléts
mainigais (instrumentalais faktors), kas ir stipri koreléts ar endogéno izglitibas mainigo, bet nav
koreléts ar Mincera modela regresijas kliidas lielumu u;. Zinatniskaja literatira izmantoti vairaki
instrumentalie faktori, tai skaita vecaku izglitiba (Hogerheide u.c., 2012), laulata izglitiba (Trostel
u.c., 2002) un izglitibas sist€émas reformas (Card, 2001; Leigh un Ryan, 2008; Meghir un Palme,
2005).

Harmon u.c. (2000) norada, ka IM metodi var izprast salidzinot algas tiem individiem, kuri
izglitibu pameta 16 gadu vecuma perioda, kad minimalais skolas pameSanas vecums bija 16 gadi ar
to individu algam, kas skolu pameta 15 gadu vecuma, kad minimalais skolas pameSanas vecums
bija 15 gadi. Instrumentalais faktors $aja gadijuma ir izmainas minimalaja skolas pameSanas
vecuma, kas citadak identiskiem individiem ietekmgja izglitiba pavadito gadu skaita ,,izveli” par
vienu gadu. Nav pamata uzskatit, ka Siem iedzivotajiem algu ietekmgjosi faktori (pieméram, spgjas)
atSkirtos, tapéc starpibas alga var tikt saistitas ar reformas izraisitam atSkiribam izglitiba pavadito
gadu skaita. Lai mainigais var€tu tikt izmantots par instrumentalo faktoru, tam jaatbilst buitiskuma

un eksogenitates kriterijiem. (vienadojums [1.12.] un [1.13.])

E[S)|Z]=Z"im [1.12.]
Elu|Z;] =0 [1.13.],

kur Z; ir instrumentalais faktors." Pirmo kritériju m&dz dévét par instrumenta stipruma vai
bitiskuma kritériju, un tas nosaka, ka izglitibas mainigo var izteikt ka funkciju no instrumentala
faktora. Savukart, otro kriteriju sauc par stingras atbilstibas vai eksogenitates kritériju (Leigh un
Ryan, 2008) un tas nosaka, ka instrumentalais faktors algu tieSi neietekmé. Izmantojot abus
kritérijus iesp&jams parveidot Mincera modeli un izteikt algu ka funkciju no instrumentala faktora.
(vienadojums [1.14])

E[LNyllZl] = Qy + BOZ,iT[ [114],

Izpildot gan biitiskuma, gan stingras atbilstibas krit€riju instrumentalais faktors nav korel&ts ar

nevienu no algu noteicosajiem faktoriem, tai skaita sp&ju Iimeni, un ta ietekme uz algu izpauzas

! 7 ir 2SLS pirma sola koeficients
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tikai netieSa forma — ka faktors, kas nosaka izglitibas mainigo. IM modelus empiriski médz izteikt

ar 2 SLS metodi. (vienadojums [1.15.] un [1.16.])

SAli ES az + T[OZli + ni
[1.15.],[1.16.],
LNy; = ag + BoS1i + v;

Pirmaja soli izmantojot cieSo korelaciju starp izglitibas mainigo un instrumentalo faktoru tiek
ieglits prognozétais izglitibas novertgjums S;;. Otraja soli alga tiek izteikta ka funkcija no
prognozéta izglitibas novértéjuma tadejadi aprékinot izglitibas ietekmi uz algu - [,. Ja
instrumentalais faktors izpilda stingras atbilstibas kritériju tas nav koreléts ar citiem algu
noteicosajiem faktoriem (piemé&ram, sp&ju limeni) un lidz ar to iegtitais koeficients izsaka tikai
izglitibas ietekmei uz algu.

Instrumentala faktora neatbilstiba stipruma kritérijam var izraisit nozimigu koeficientu nobidi
(Blundell u.c., 2001; Harmon u.c., 2000). Lai izvairitos no vaju inStrumentalo faktoru lietoSanas
analize, pastav veidi, ka parliecinaties par mainigo atbilstibu stipruma kriterijam. Pirmkart, 2 SLS
pirma sola regresija F statistikai vajadz&tu but statistiski nozimigai (Harmon un Walker, 1995).
Iesp&jams, ka neliela atkape no stingras atbilstibas krit€rija neizraisa statistiski nozimigas nobides ar
IM metodi iegttaja koeficienta. Ja instrumentala faktora tie$a ietekme uz individa algu ir neliela, ar
IM metodi novértetais 3, koeficients nebis statistiski nozimigi atSkirigs no koeficienta, kas iegiits
izpildot stingras atbilstibas pienémumu (Hoogerheide u.c., 2012).

Atrast instrumentalo faktoru, kas izpilda gan stingras atbilstibas, gan butiskuma kritériju ir
sarezgiti. Jaatzimé, ka IM metodé netiek mekléts mainigais, kas ir cieSi koreléts ar sp&ju Iimeni.
Sads mainigais biitu koreléts ar klidas lieclumu u; un lidz ar to neatbilstu stingras atbilstibas
kritérijam (Wooldridge, 2008).

Citos pétijumos ar IM metodi iegitie izglitibas ietekmes uz algu koeficienti un izmantotie

instrumentalie faktori apkopoti tabula 1.4..

25



1.4.tabula

Citos pétijumos izmantotie instrumentalie faktori un ar tiem iegutie izglitibas ietekmes uz algu

koeficienti
Pétijums Valsts Instrumentalais faktors Virie$i | Sievietes
Spanija Pilsonu kar§ 8.1% 23.4%
Arrazola un De Hevia (2 anij
azola un De Hevia (2006) Spanija (ar Pilsonu karg 100% | 12.2%
selektivitati korigets)
. i 7 ak
Winters (2015) ASV Vienaudzu vecaku 10.0% | 12.6%
izglitiba
Devereux un Fan (2011) Apvienota Karaliste DzimS$anas gads 6.2% 5.3%
Laulata izglitiba 7.3% 10.2%
Trostel u.c. (2002) Polija Teva izglitiba 7.8% 14.3%
Mates izglitiba 7.4% 16.1%
Ashenfelter un Zimmerman ASV Brala izglitibas ltmenis 8.3%
(1997) T&va izglitibas Iimenis 10.9%
Harmon un Walker (1995) | Apvienota Karaliste | .nimalais obligatas 15.2%
izglitibas ilgums
—— ST
Harmon u.c. (2000) Apvienota Karaliste | © 2 individs smek@ja 16 8.4%
gadu vecuma
Oreopoulos (2006) Apvienota Karaliste | “inimalais obligatas 14.5%
izglitibas ilgums
Dzimsanas ménesis 7.9%
Leigh un Ryan (2008) Australija Minimalais obligatas 11.8%
izglitibas ilgums o7
Arrazola u.c. (2003) Spanija Pilsou kar§ un skolu 8.2%
reforma
Arkes (2010) ASV Regiona bezdarba 9.8%

Itmenis pusaudzu gados

Avots: Autora apkopojums izmantojot citu pétijumu rezultatus.

BieZi par instrumentaliem faktoriem zinatniskajos darbos tiek izmantoti vecaku un tuvinieku

izglitibas mainigie (Blundell u.c., 2001; Hoogerheide u.c., 2012). Tie ir salidzinosi biezi pieejami

mainigie majsaimniecibu apsekojumos, ka ari tie médz but ciesi koreléti ar endogéno individa

izglitibas mainigo. Tomér dazi pétnieki uzskata, ka tuvinieku izglitibas mainigie neatbilst

eksogenitates pienémumam. Pieméram, Hogerheide u.c. (2012) uzskata, ka tuvinieku izglitiba

visdrizak ir cie$i koreléta ar gimenes finansialo bagatibu, kas savukart var tiesi ietekmét individa

algu. Turklat, vecaki ar augstu izglitibas limeni, savu profesionalo kontaktu dél, var palidzét savam

atvasém iegit labak atmaksatus darbus un Iidz ar to tiesi ietekmét vinu algu (Badescu u.c., 2011).

Card (1999) norada, ka tuvinieku izglitibas novert€jums, lai gan bieZi izmantots, lielakaja dala

izlases kopu nav ticams instrumentalais faktors. Pat, ja tuvinieku izglitibas mainigais tie$i

neietekmé individa ienakumus, ar IM metodi iegtitais koeficients var biit nobidits citu iemeslu dél.

! Ar selektivitati korigéta modeli otra sola regresija ka neatkarigais mainigais tiek ieklauta ar probit modeli iegiita
nodarbinatibas varbiitiba. ST metode ir tiek izmantota valstis, kuras sievie$u nodarbinatibas limenis ir zems un tade|
darbaspeka apsekojums var biit selektivs un neatspogulot patieso izglitibas ietekmi uz algu sievietem.
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Pirmkart, tuvinieku sp€ju Iimenis var bt koreléts ar individa sp€ju Iimeni un lidz ar to koreléts ar1
ar kladas lielumu u;. Otrkart, apsekojumos novérojumu k]tada tuvinieku izglitibai médz bt lielaka
par kliidu, kuru individi pielauj novértgjot savu izglitibu. Tuvinieku izglitibas mainiga izmanto$ana
par instrumentalo faktoru atbilst nepiecieSamajiem kritrijiem tikai tad, ja tuvinieku sp&ju Iimenis
nav saistits ar individa sp&ju Itmeni (Kenayathulla, 2013). Latvijas gadijuma IM modelu analize lidz
Sim nav veikta, tapec §1 darba 3.3. apaksnodala vecaku un laulata izglitibas mainigie izmantoti gan
ka instrumentalie faktori, gan ka sp&ju I[imena kontroles mainigie.

Lai izvairitos no tuvinieku ietekmes uz individa sp&u Iimeni, ka arT no kludas tuvinieku
izglitibas novérojuma Winters (2015) par instrumentalo faktoru izmanto individa vienaudzu vecaku
vidgjo izglitibas Itmeni.

Individa dzim$anas ménesis vai ceturksnis var but derigs instrumentalais faktors tajas valsts,
kuras ir noteikts minimalais skolas pamesanas vecums. Leigh un Ryan (2008) izskaidro kapéc
dzimSanas ménesis izpilda gan stipruma, gan eksogenitates kritérijus. Pastav divi individi A un B,
kuri ir dzimu$i viena gada ar vienas dienas starpibu. Ja individs A sasniedz minimalo skola
uznemsanas vecumu peédgja skolas pieteikSanas diena, bet B dienu vélak, tad A formalo izglitibu
biis uzsacis vienu gadu atrak. Ja abi individi izvélas pamest izglitibu sasniedzot minimalo skolas
pamesSanas vecumu, tad A bis izglitiba pavadijis par gadu vairak neka B. Ta ka dzim$anas ménesis
visdrizak neietekmée individa sp&ju Iimeni vai algu arT eksogenitates kritérijs tiek izpildits.

Par instrumentalajiem faktoriem mé&dz izmantot ar1 citus mainigos ka skolu un universitasu
attalums no dzivesvietas, obligatas izglitibas ilgums, ka arT izglitibas sistémas reformas (Card, 2001;
Leigh un Ryan, 2008; Meghir un Palme, 2005). Izglitibas sistémas reformas, pieméram, izmainas
obligatas izglitibas ilguma tieSi ietekmé izglitibas mainigo, tade] tas ir viens no visbiezak
izmantotajiem instrumentalajiem faktoriem (Harmon un Walker, 1995; Meghir un Palme, 2005).
Arrazola un De Hevia (2006) izmanto binaro mainigo, kas pienem vértibu 1, ja individs piedzivojis
Spanijas pilsonu karu. Devereux un Fan (2011) ievie$ binaros mainigos, ja individs dzimis laika
posma no 1970. gada Iidz 1975. gadam. Apvienotaja Karalisté $aja laika posma dzimuSie individi
piedzivojusi strauju izglitibas popularitates un pieejamibas pieaugumu, kas varétu ietekmét vinu
izglitibas lémumus. Sada tipa instrumentalos faktorus médz saukt par dabiska eksperimenta
mainigajiem, jo individu izglitibas izvéles tiek ietekmétas kada eksog€na politiska, militara vai
makroekonomiska notikuma rezultata (Flabbi u.c., 2008). Latvijas gadijuma notikumi, kas var€tu
ietekmét iedzivotaju izglitibas izve€les, notika lidz ar Padomju Savienibas sabrukumu, tap&c §1 darba
3.3. apakSnodala IM modelu analizé tiks izmantots instrumentalais faktors, kas saistits ar
ekonomiskas vides izmainam.

Par instrumentalo faktoru var tikt izmantots ari bezdarba limenis pusaudzu gados (Arkes,

2010). No vienas puses augsts bezdarba Iimenis var samazinat individa gimenes kopg&jos ienakumus
27



un lidz ar to var nepietikt lidzekli izglitibas nodroSinasanai (ienakuma efekts). No otras puses augsts
bezdarba Itmenis var samazinat individa iesp&jas kliit nodarbinatam un samazinoties alternativajam
izmaksam, izglitiba klust pievilcigaka (aizstajamibas efekts). Arkes (2010) secina, ka aizstajamibas
efekts ir lielaks, Iidz ar to augsts bezdarbs var veicinat individu izvéles par labu izglitibas
turpinasanai.

Harmon u.c. (2000) par instrumentalo faktoru izmantoja binaro mainigo, kas pienem veértibu
1, ja individs smék&ja 16 gadu vecuma. Smékésana varétu noradit uz individa laika preferencém,
uzsvaru liekot uz tagadnes velmju apmierinasanu Uz nakotnes rékina. Latvijas gadijuma So metodi
nevar izmantot, jo nav pieejami dati par individu smékéSanas paradumiem.

Lai gan visos pétijumos ar IM metodi iegtitie koeficienti ir lielaki par ar MKM iegiitajiem
koeficientiem, to atSkiribas ir robezas no 20% lidz 250% (Card, 2001; Harmon un Walker, 1995;
Harmon u.c., 2000). Par instrumentalo faktoru izmantojot vecaku izglitibas mainigo, iegitie
koeficienti bijusi vismaz par 15% augstaki neka Mincera koeficienti (Ashenfelter un Zimmerman,
1997; Card, 1999). Savukart, par instrumentalo faktoru izmantojot individa vienaudzu vecaku
vidgjo izglitibu, iegtais koeficients sievietém ir par aptuveni 20% augstaks, bet virieSiem par
aptuveni 3% (Winters, 2015). Pastav vairaki c€loni, kapéc ar IM metodi iegitie koeficienti meédz
bat lielaki par ar Mincera koeficientiem.

Instrumentalie faktori parasti izskaidro tikai dalu no kopgjas izglitibas variacijas (Angrist un
Kreuger, 2001). Piem@ram, izmantojot dzimSanas m&nesi vai minimalo obligatas izglitibas ilgumu
tiek novertéta izglitibas mainiga variacija tikai tiem individiem, kuri izv€las pamest izglitibu pie
pirmas iespgjas. STiemesla d&] iegiitais koeficients nenorada uz populacijas vidgjo izglitibas ietekmi
uz algu, bet uz vidgjo ietekmi tiem individiem, kuru izglitibas 1€mumi tika ietekméti instrumentala
faktora del (Angrist un Kreuger, 2001; Devereux un Fan, 2011; Card, 2001). Ja instrumentalais
faktors ietekmé izglitibas izvéles lielai iedzivotaju dalai, iegiitajam koeficientam vajadzetu but
lidzigam populacijas videéjam koeficientam. Savukart, ja instrumentalais faktors ietekmé izglitibas
izvéles mazai iedzivotaju dalai, iegiitais koeficients var atspogulot specifiskas grupas izglitibas
ietekmi uz algu (Oreopoulos, 2006). Atgriezoties pie Harmon u.c. (2000) pieméra par izmainam
minimalaja skolas pamesanas vecuma, ar IM iegitais koeficients noraditu uz algu atSkiribam
individiem, kuri skolu pameta 16 gadu vecuma un tiem, kuri skolu pameta 15 gadu vecuma.' No §i
pieméra var secinat, ka ar IM novertetais koeficients patiesiba izsaka izglitibas ietekmi uz algu
nelielai iedzivotaju dalai. Ja Siem iedzivotajiem izglitibas ietekme uz algu ir augstaka neka par€jai
populacijai, arT koeficienti, kas noveértéti ar IM metodi biis salidzinosi augsti (Arkes, 2010).

Oreopoulos (2006) ka instrumentalo faktoru izmantojot izmainas obligatas izglitibas ilguma

iegust koeficientu 14.7%, kas ir par 6.9 procentu punktiem lielaks neka ar Mincera koeficients. Ta

! Ja obligatais izglitibas ilgums pieaugtu par 2 gadiem, algu starpiba biitu jadala ar 2.
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ka obligatais izglitibas ilgums ietekméja tikai to individu izvéles, kuri vélgjas izglitibu pamest pie
pirmas iesp&jas, Oreopoulos (2006) veica vel vienu MKM regresijas analizi tiem individiem, kuri
izglittbu pameta pirms vidusskolas absolvésanas." legiitais Mincera koeficients ierobezotaja
regresija bija 14.5%, kas ir Iidzigs ar IM metodi iegiitajam koeficientam.

Ja instrumentalais faktors nav koreléts ar izglitibas mainiga novérojuma kladu, tad ar IM
metodi iegttais koeficients necietis no novérojuma kliidas izraisitas nobides (Angrist un Kreuger,
2001). Mincera modeli $1 klida izraisa lejupvérstu nobidi koeficientos, kas vismaz dal&ji izskaidro
kapéc koeficienti, kas iegtiti ar IM metodi ir augstaki. Tikai paris p&tijumos ar IM metodi iegutais
koeficients ir zemaks par ar Mincera koeficientu (Devereux un Fan, 2011; Leigh un Ryan, 2008).

IM metode ir kluvusi par nozimigu dalu izglitibas-algu modelu analizg, tomér ar1 tai médz but
butiski trikumi. Ja instrumentalais faktors ir koreléts ar modeli neieklautajiem mainigajiem (ka
sp&ju limenis), iegito koeficientu nobide var but krietni lielaka neka Mincera Kkoeficientiem
(Angrist un Kreuger, 2001; Card, 1999; Card, 2001). Ja pieejama datu kopa nesatur nevienu
mainigo, kas atbilstu instrumentala faktora stipruma un atbilstibas kriterijiem, Mincera koeficients
visticamak sniegs precizaku izglitibas ietekmes uz algu novértgjumu neka kladaina IM metode
(Kenayathulla, 2013). Pilnveértigas analizes veikSanai p&tijumos parasti izmanto gan Mincera, gan

IM modeli, kas arf tika darits Saja darba.

1.5. Algas un pieredzes mainigo izvéle

Lai izteiktu Mincera vai algu starpibu modeli papildus izglitibas mainigajam nepiecieSami ari
algas un darba pieredzes mainigie. Saja apaksnodala analizéti citos pétfjumos visbiezak izmantotie
algas un pieredzes mainigie, to ietekme uz Mincera (vai algu starpibu) modela rezultatiem, ka ar to
interpretacija.

Zinatniskaja literattira izmantoti dazadi algu mainigie: gada alga (Bhandari un Bordoloi, 2006;
Kenayathulla, 2013), ménesa alga (Flabbi u.c., 2008), nedg€las alga (Ulrick, 2007) vai stundas alga
(Arrazola un De Hevia, 2006; Furno, 2014). Lai gan visos modelos tiek aprékinata izglitibas

ietekme uz algu, iegiitie rezultati un to interpretacija var bt atskiriga. (skatit attélu 1.2.)

! Apvienotaja karalisté minimalais skolas ,,pame$anas” vecums 1947. gada tika palielinats no 14 lidz 15 gadiem. Lai ar
MKM iegiitie koeficienti nenemtu veéra augstakas izglitibas ietekmi uz algu, regresija izmantota kopa bija jaierobezo
izslédzot individus, kuru augstakais iegiitais izglitibas ITmenis ir vidgja izglitiba vai augstaks.
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Stundas
alga (1)

Menest
nostradato
stundu
skaits (2)

Gada
nostradato
meénesu
skaits (4)

1.2. att. Gada un méneSa algas komponentes

Avots: Card (1999)

Iesp&jams, ka iedzivotajiem ar augstaku izglitibu, videja darba slodze ir lielaka, [idz ar to ar1

izglitibas ietekme uz ménesa algu bus lielaka neka uz stundas algu. Savukart par atkarigo mainigo

izmantojot gada algu, papildus tiek ieklauta ari izglitibas ietekme uz nodarbinatibas stabilitati. Ja

izglitiba samazina bezdarba risku un tadejadi palielina gada nostradato méneSu skaitu, izglitibas

ietekme uz gada algu bis vél lielaka neka tas ietekme uz stundas un ménesa algu.

Lai gan vairaki pétnieki (skatit: Card, 1999; Winters, 2015) norada, ka izglitiba visticamak

veicina gan ménesi nostradato stundu, gan gada nostradato ménesu skaita pieaugumu, vienpratiba

par algas mainiga izvéli zinatniskaja literatiira nepastav (skatit tabulu 1.5.).

1.5. tabula

Citu petnieku izmantotie Mincera un algu starpibu modelu algas mainigie

P&tfjums Valsts Algas mainigais
Arrazola un De Hevia (2006) Spanija stundas alga
Strauss un Maisonneuve (2010) OECD valstis stundas alga
Furno (2014) Italija stundas alga
Trostel u.c. (2002) Latvija stundas alga
Hoogerheide u.c. (2012) Vacija stundas alga
Ulrick (2007) ASV nedglas alga
Flabbi u.c. (2008) Latvija ménesa alga
Hazans (2003) Latvija meénesa alga
Romele (2014) Latvija gada alga
Kenayathulla (2013) Malaizija gada alga
Bhandari un Bordoloi (2006) Indija gada alga
Nordin u.c. (2010) Zviedrija gada alga

Avots: Autora apkopojums izmantojot citu ptjjumu rezultatus.

Leigh un Ryan (2008), lai parbauditu Mincera koeficientu jutigumu pret algas mainiga izvéli,

izmantoja tris dazadus algu veidus — stundas alga, gada alga un tris gadu alga. Mincera koeficients




modelos ar gada algu statistiski nozimigi neatSkiras no modela, kura izmantota tris gadu alga.
Savukart Mincera koeficients modelos, kuros ka atkarigais mainigais izmantota stundas alga, bija
statistiski nozimigi mazaks, noradot, ka izglitiba varétu veicinat gada nostradato stundu skaitu un
lidz ar to samazinat bezdarba risku.

Savukart Pereira un Martins (2007) analiz&jot citu autoru p&tijumus par Portugali, secina, ka
stundas algas likmes aizstaSana ar ménesa algas likmi bitiski nemaina Mincera koeficentus. Iegitie
rezultati ir stabili gan arT pievienojot ned€la nostradato stundu kontroles mainigo. Ari Devereux un
Fan (2011) iegutie rezultati neliecina par butiskam atskiritbam Mincera koeficientos, ja par atkarigo
mainigo izmanto stundas algu vai nedélas algu.

Latvija Mincera un algu starpibu modelos ka atkarigais mainigais izmantota gan stundas alga
(Trostel u.c., 2002), gan ménesa alga (Flabbi u.c., 2008; Hazans, 2003), gan gada alga (Romele,
2014), tomér netika veikti pétfjumi, kuros izmantoti visi tris algas mainigie. ST darba empiriskaja
dala veikta rezultatu stabilitates parbaude, izmantojot gan stundas, gan ménesa, gan gada algu.

Gan Card (1999), gan Winters (2015) secina, ka izglitiba pozitivi ietekmé ne tikai stundas
algas likmi, bet arT paaugstina gada nostradato stundu skaitu. Ari Strauss un Maisonneuve (2010)
atrod vaju pozitivu korelaciju starp iegiito izglitibas [imeni un gada vai menesi nostradato stundu
skaitu. Iegttie rezultati var noradit uz priekSrocibam, kuras izglitiba sniedz darba tirgu, pieméram,
nodarbinatibas stabilitate vai iesp€jas atrast pilnas slodzes darbu.

Lielakaja dala pétijumu algas mainigo médz logaritmét, jo tas padara regresijas analizes
rezultatus vieglak interpretéjamus. Izmainas kada no neatkarigajiem mainigiem izpaudisies relativas
(procentualas) izmainas alga. Atskiriba no nelogaritmétiem datiem, Sos rezultatus var tiesi salidzinat
gan laika, gan valstu starpa. Turklat logaritmgjot algu mainigo tiek iegiits sadalijums, kas ir tuvaks
normalajam sadalijumam (Griftin, 1978).

Valstis ar progresivu ienakuma nodoklu sistému neto algas izmantoSanas gadijuma, izglitibas
ietekme uz algu ir zemaka neka izmantojot bruto algu (Fersterer, Winter-Ebmer, 2003). Valsts,
kuras ienakuma nodokla likmes ir proporcionalas bruto vai neto algas izmantoSana rezultatus
visticamak neietekm@s.

Dazreiz pétijumos pie algas tiek pieskaititi ienakumi, kas giiti no uznéméjdarbibas vai kada
cita veida ienakumi (Pastore un Verashchagina, 2006). Iesp&jams, ka augstak izglitoti individi ne
tikai sanem lielaku algu, bet ar1 sp€j atrast veidus ka gut papildus ienakumus. Tap&c Mincera modeli
algas vieta izmantojot kop&jos ienakumus koeficients pie izglitibas mainiga varétu pieaugt. Saja
peétijuma Latvijas gadijumam izmantoti EU-SILC mikrodati par individu neto algu no
nodarbinatibas un neto ienakumiem no pasnodarbinatibas.

Ja analiz€é tiek izmantota novérota alga, tiek izdarits pienémums, ka tas ir vienada ar
potencialo algu (alga, kuru individam bitu jasanem atbilsto$i visam raksturojoSam vertibam). Ja
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alga sasniedz savu potencialo vertibu pakapeniski, viena laika posma novértétais Mincera
koeficients var bt atskirigs no patiesa koeficienta (Andini, 2013).

Darba pieredze ir viens no mainigajiem, kas gandriz vienmér ir ieklauts izglitibas-algu
analizes modelos. Darba pieredze var pozitivi ietekmét algu vairaku iemeslu d€]. Apmacibas
darbavieta, ka ar gadu laika uzkratas zinasanas par uznémumu un uzpéméjdarbibas nozari ir
individa produktivitati veicinosi faktori (Mincer, 1974). Augsta pieredze, jo seviski, ja uzkrata viena
darbavieta, daudzkart tiek asociéta ar darba devéjiem pievilcigam IpaSibam ka lojalitate un atbildiba
(Griffin, 1978). Harmon u.c. (2000) uzskata, ka pieredzes mainiga neieklauSana izglitibas-algu
modelos var izpausties kladainos Mincera koeficientos. Pieméram, gados vecaki cilvéki médz bat ar
zemaku izglitibas [imeni, bet augstaku pieredzi. Pieredzes mainiga neieklausana regresija tadejadi
var mazinat Mincera koeficientu, ja gados vecaku cilvéku alga ir salidzino$i augsta/

Pienemot, ka vienlaicigi nevar gan stradat, gan izglitoties, palielinoties izglitiba pavadito gadu
skaitam, samazinasies pieredzes ilgums gados. Biitiba tas nozimé, ka papildus tieSajai pozitivajai
ietekmei, izglitiba atstaj ari netie$u negativu ietekmi uz algu. ST iemesla dél, lai precizi novértétu
izglitibas ietekmi uz ienakumiem, batiski ir regresijas analiz€ ievietot péc iesp&jas precizaku darba
pieredzes novertgjumu.

Lielakaja dala pétijumu pieredzes mainigais tiek ieklauts modelos gan lineara, gan kvadratiska
forma. Ieklaujot kvadratisko formu tiek pielauta iesp&amiba, ka katra papildus darba pieredzes
gada ietekme uz algu ir arvien mazaka. Dazos pétijumos, lai uzlabotu modela atbilstibu datiem, tiek
icklauts arT kubiskas vai augstakas kartas pieredzes novértéjums (Card, 1999). Harmon u.c. (2000)
norada, ka pieredzes polinoma kartas izvéle statistiski butiski neietekmé Mincera koeficientu.

Mincera un algu starpibu modelos darba pieredzi parasti izsaka ar nodarbinatiba pavadito
gadu skaita mainigo. Griffin (1978) uzskata, ka butu jaizSkir pieredze, kas uzkrata pasreiz€ja
darbavieta no kop&jas darba pieredzes. Darbavieta individs ieglist uznémumam specifiskas
zinaSanas un praktiskas iemanas, kas produktivitati veicina vairak neka visparigas zinaSanas, kas
iegltas citas darbavietas. Tade] Latvijas gadijuma Mincera un algu starpibas modelos tiks iek]auts
binarais mainigais, kas pienem vértibu 1, ja individs pédgja gada laika ir mainijis darbavietu.

Precizs darba pieredzes gadu skaits ir mainigais, kas ir salidzinosi reti pieejams apsekojumos.
Strauss un Maisonneuve (2010) analiz&jot 21 OECD dalibvalsti tieSu darba pieredzes mainigo
ieguva tikai viena valsti. Ta ka lielakaja dala datu kopu, preciza informacija par darba pieredzi nav
pieejama, ta ir jaaprékina izmantojot pieejamo informaciju. Mincer (1974) iesaka aprékinat
potencialo pieredzi ar vienadojumu [1.17]:

Xi = Ai - Si -6 [117],
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kur potenciala pieredze X; tiek aprékinata no individa vecuma A; atnemot izglitiba pavadito
gadu skaitu S; un 6 (tiek pienemts, ka individs uzsak macibas 6 gadu vecuma). Griffin (1978)
izmanto tadu pasu funkciju darba pieredzes aprékinam, bet pienem, ka individs macibas uzsak 5
gadu vecuma. Citos pétijumos pieredzes vieta tiek icklauts individa vecums (Furno, 2008, skatit

tabulu 1.6.).

1.6. tabula
Citu pétnieku izmantotas pieredzes mainiga aprékinasanas metodes

Autors Valsts Pieredzes mainigais
Arrazola un De Hevia (2006) Spanija X, = A;— A
Bhandari un Bordoloi (2006) Indija X;=A;,— S8 -5
Griffin (1978) ASV Xi=A;— S;—5
Kenayathulla (2013) Malaizija Xi=A;— 85-7
Badescu u.c. (2001) Eiropas valstis A;
Furno (2014) Italija A;
Hazans (2003) Latvija A;
Harmon un Walker (1995) Apvienota Karaliste A;
Trostel u.c. (2002) 28 valstis Atkariba no pieejamibas A; vai X;
Strauss un Maisonneuve (2010) OECD valstis X;vai X; = A, — A

Avots: Autora apkopojums izmantojot citu p&tijumu rezultatus.

Lielakaja dala petijumu par darba pieredzes mainigo tiek izmantota Mincer (1974) piedavata
potenciala pieredze (Bhandari un Bordoloi, 2006; Griffin, 1978; Kenayathulla, 2013) vai personas
vecums (Badescu u.c., 2001; Furno, 2014; Harmon un Walker; 1995). Arrazola un De Hevia (2006)
pieredzi aprékinajusi no individa pasreiz€ja vecuma atnemot vecumu, kura tika uzsaktas darba
gaitas A,.

Dazadas darba pieredzes mainiga aprékinasanas metodes var biitiski ietekmé&t gan pieredzes,
gan izglitibas ietekmes uz algu koeficientu vértibas (Griffin, 1978). Harmon u.c. (2000) analiz&ja ka
dazadu pieredzes mainigo izmantoSana ictekmé Mincera koeficenta veértibas. AtSkiribas Mincera
koeficientos starp modeliem, kuros izmantota potenciala un patiesa darba pieredze nav statistiski
nozimiga savukart ja darba pieredzi aizstaj ar individa vecumu, Mincera koeficienti ir statistiski
nozimigi zemaki. EU-SILC mikrodatos pieejama informacija par individu nodarbinatiba pavadito
gadu skaitu, tomer, lai parliecinatos par ieglito rezultatu stabilitati, §1 darba 3.2. apaksnodala

izmantoti dazadi darba pieredzes mainigie.
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Pirmas nodalas secinajumi

Izglitibas ietekme uz algu Latvijas gadijuma lidz §im nove&rtéta izmantojot datus par periodu
pirms iestaSanas ES (skatit: Flabbi u.c., 2008; Hazans, 2003; Trostel u.c., 2002) vai ari par
ekonomiskas krizes periodu (skatit: Romele, 2014). Tadejadi izglitibas ietekmes uz algu
novertéjums $aja magistra darba izmantojot EU-SILC mikrodatus vairaku gadu garuma (2007. -
2013.) sniegs ne tikai aktualakos Mincera un algu starpibu modelu koeficientus Latvijas

gadijumam, bet arT Jaus noveértét to parmainas dazados ekonomiska cikla posmos.

Izglitibas ietekme uz algu var bt atSkiriga dazadu iedzivotaju grupu starpa. Latvijas gadijuma
ieprieks novertetas izglitibas ietekmes uz algu atskiribas dzimumu (skatit, piemeéram, Hazans, 2003;
Romele, 2014) un tautibu (Hazans, 2003) starpa, bet ne regionu, tautsaimniecibas nozares,
pilsonibas, dzimSanas valsts un vecuma grupu starpa. Turklat pétijumos lidz §im nav analizets ka

izglitibas ietekme uz algu dazadam iedzivotaju grupam mainas lidz ar ekonomiska cikla svarstibam.

Lai gan izglittbas mainigd endogenitate var radit Mincera koeficienta nobidi, Latvijas
gadijjuma pétijumos nav izmantotas alternativas analizes metodes, kas var noveérst endogenitates
problemu. Saja pétijuma pirmo reizi Latvijas gadfjuma veikta IM modelu analize par
instrumentalajiem faktoriem izmantojot gan tuvinieku izglittbas mainigos, gan dabiska
eksperimenta mainigo. Rezultatu parbaudei tuvinieku izglitiba tiek izmantota ari ka sp&ju limena

kontroles mainigais.

Gan algas, gan darba pieredzes mainiga izvéle var statistiski nozimigi ietekm&t Mincera un
algu starpibu modelu rezultatus. leprieks€jos pétijumos Latvijas gadijuma par atkarigo mainigo
izmantota gan stundas alga, gan méneSa alga, gan gada alga, tomér nav veikti pétijumi, kuros
izmantoti visi tris algas mainigie un parbaudita iegiito rezultatu stabilitate. ST darba empiriskaja
dala, lai parliecinatos par iegiito rezultatu stabilitati tiek izmantoti gan dazadi algas, gan darba

pieredzes mainigie.
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2. MINCERA UN ALGU STARPIBAS MODELU REZULTATI LATVIJAS
GADIJUMAM

Lai novértétu izglitibas ietekmi uz algu, zinatniskaja literatira visbiezak tiek pielietots
Mincera modelis (skatit apkopojumu 1.1. apak$nodala un Psacharopoulos un Patrinos, 2004) un
algu starpibu modelis (Badescu u.c., 2011; Hazans, 2003; Strauss un Maisonneuve, 2010). gajé
nodala abi modeli, ka arT to paplasinatas versijas tiks izmantoti Latvijas gadijumam, lai novertétu ne

tikai vid€jo izglitibas ietekmi uz algu, bet ar1 tas atskiribas dazadu iedzivotaju grupu starpa.

2.1. Pétijjuma izmantotie dati

Darba empiriskaja dala izmantoti EU-SILC apsekojuma mikrodati.! EU-SILC Apsekojums
tiek veikts reizi gada lielakaja dala Eiropas valstu.? Apsekojuma ieklautie dati satur plasu
informaciju par individu raksturojosam ipasibam ka dzimums, vecums un dzivesvieta, ka ari
izglitibu un algu. So prieksrocibu dé] EU-SILC apsekojuma dati médz tikt izmantoti izglitibas-algu
modelu analizé (Badescu u.c., 2011).

P&tTjuma perioda izvéli (no 2007. lidz 2013. gadam) noteica datu pieejamiba. Sis periods lauj
analizet izglitibas ietekmi uz algu gan ekonomiskas krizes laika, gan pirms un péc tas. Ieprieks
veiktajos pétijumos Latvijas gadijjuma izglitibas ietekme uz algu nav tikusi noveértéta dazados
ekonomiska cikla posmos.

Darba empiriskaja dala gan Mincera, gan algu starpibu modelos par atkarigo mainigo
izmatota stundas alga.® Ta ka stundas algas likme nav tiesi pieejama datu kopa, ta iegiita gada algu
dalot ar nostradato méneSu skaitu un vid€ji ned€la nostradato stundu skaitu (Strauss un
Maisonneuve, 2010). Lai gan visi algu mainigie ir logaritm&ti, tas ne vienm&r novers
heteroskedasticitates problemu (DAIF, 2006). Tadge] visas regresijas koeficientu statistiskas nozimes
novertésanai izmantotas robustas standartnovirzes.

Izglitiba pavadito gadu skaita mainigais, nav tiesi pieejams EU-SILC mikrodatos, tadel tas
tika aprekinats izmantojot informaciju par individu augstako iegiito ISCED Iimeni.* Izglitibas

mainiga parvérSana no izglitibas Itmena uz izglitiba pavadito gadu skaitu (vai otradak) ir biezi

! Skatit: http://ec.europa.cu/eurostat/web/microdata/european_union_statistics_on_income and_living_conditions
? Ieklautas arT valstis, kas nav Eiropas Savieniba.

® Darba 3. nodala stabilitates parbaudes noliikos tiks izmantota ari ménesa un gada alga.

* Izmantojot IZM informaciju par vidgjo ilgumu gados, kas nepieciesams konkréta ISCED limena iegii$anai.
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izmantota metode =zinatniskaja literatira (Fersterer un Winter-Ebmer, 2003; Strauss un
Maisonneuve, 2010)."

Algu starpibu modeli izmantoti binarie izglitibas mainigie pienem vértibu 1, ja individa
augstaka ieguta izglitiba ir attiecigi zemaka par vid€jo izglitibu vai augstaka izglitiba. Ar1 citos
pétijumos izmantots lidzigs izglitibas limenu dalijums (Skatit, pieméram, Badescu u.c., 2011;
Strauss un Maisonneuve, 2010).

Par darba pieredzes mainigo tika izmantota datu kopa pieejama informacija par nodarbinatiba
pavadito gadu skaitu. Tomer, lai parliecinatos, ka iegutie rezultati Latvija nemainas atkariba no
darba pieredzes mainiga izvéles, tika veikta ari stabilitates parbaude (skatit 3.2. apakSnodalu).

Lai parbauditu izglitibas ietekmes uz algu novertejumu stabilitati, darba izmantots ari
paplasinatais Mincera un paplasinatais algu starpibas modelis, kura ieklauti sekojosi eksogénie
kontroles mainigie:

e Dzimums — binarais mainigais, kas pienem vértibu 1, ja individs ir virietis, 0, ja sieviete;

e Laulibu statuss — binarais mainigais, kas piepem vertibu 1, ja individs ir precgjies, 0, ja
citadak;

e Pilsoniba — binarais mainigais, kas pienem veértibu 1, ja individs ir Latvijas pilsonis, 0, ja
citadak;

e Regions — 6 binarie mainigie: Riga; Pieriga; Vidzeme; Kurzeme; Zemgale; Latgale;

e Studiju statuss — binarais mainigais, kas pienem vértibu 1, ja individs intervijas bridi studgja,
0, ja citadak;

e Veselibas stavoklis - binarais mainigais, kas pienem vértibu 1, ja individam ir ilgtermina
slimibas, 0, ja citadak;

e Nodarbinato skaits uznp€muma — 4 binarie mainigie: uznémuma ir virs 50 nodarbinatajiem;
no 10 [idz 50 nodarbinatajiem; zem 10 nodarbinatajiem; individs ir paSnodarbinatais;

e Darba maina - binarais mainigais, kas pienem veértibu 1, ja persona ped€ja gada laika ir
mainijusi darbavietu, 0, ja citadak.

Mincera un algu starpibu modela treSaja specifikacija, paplasinatajiem modeliem tiek
pievienoti arm nozares, profesijas un amata kontroles mainigie, tadejadi laujot sadalit izglitibas
ietekmi uz algu karjeras komponent€ un tieSaja ietekme viena nozar€, profesija un amata stradajoso

starpa (vienadojums [2.1.] un [2.2.]):

LNyl = Qp +ﬁ05i + TOXi + T1Xi2 + wkal- + 19ka1' + e, [21]

! ISCED5 un ISCED6 EU-SILC mikrodatos apvienotas viena ISCED limeni, tapéc, lai iegiitu p&c iesp&jas precizaku
izglitiba pavadito gadu skaita novert€jumu, tika izmantoti IZM dati par dazadu augstakas izglitibas [imenu absolventu
skaitu: http://izm.izm.gov.lv/upload_file/lzglitiba/Augstaka_izglitiba/2014/Parskats_2013.pdf
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LNyl = Qy +BASAL' + ﬁPSPi +T0Xl' + T1Xl'2 + 19ka1' + e, [22]

kur 9, Ny; ir nozares, profesijas un amata kontroles mainigo vektors, kas sastav no*:
e NACE rev. 2. nodarbinatibas nozarém (A, B-E, F, G, H, I, J, K, L-N, O, P, Q, R-U);2
e [SCO-08 (COM) profesiju grupam (ISCO1, ISCO2_1, ISCO2_2, ISCO2_3, ISCO2_4,
ISCO2_5, I1ISCO2_6, ISCO3_1, ISCO3_2, ISCO3_3, I1SCO3_4, ISCO3_5, ISCO4,
ISCO5_1, ISCO5_2, ISCOS5_3, ISCO5_4, ISCO6, ISCO7_1, ISCO7_2, ISCO7_3,
ISCO7_4, ISCO7_5, ISCO8, 1ISC09)*

e Binara mainiga, kas pienem vértibu 1, ja individs strada vaditaja pozicija.

Lai izprastu izglitibas ieteckmes uz algu atSkiribas dazadu iedzivotaju grupu starpa, ka ari
Mincera koeficientu izmainas laika, tie tika aprékinati iedzivotajus dalot dzimumos, vecuma grupas,
nodarbinatibas nozar€s, regionos un p&c pilsonibas.

Pétijuma izlases kopa veidota no nodarbinatajiem individiem vecuma no 15 Iidz 64 gadiem.”
No izlases kopas izslégti tie novérojumi, par kuriem nav pieejama informacija par iegtto izglitibas
Iimeni, algu vai arT vid&ji nedéla nostradato stundu un gada ménesu skaitu. Katra gada analizes kopa

ieklava no 3700 lidz 4500 novérojumiem. Katram novérojumam atbilst noteikts svars generalkopa
(STATA opcija pweight).

2.2.  Mincera modelu rezultati

Lidzigi ka citos pétijumos (skatit, pieméram, Blundell u.c., 2001; Card, 1999) izglitibas-algu
modelu analize tiek sakta ar Mincera modeli. Ta tieSas interpretacijas dél, Mincera modelis bijis
plasi izmantots zinatniskaja literatira un Mincera koeficienta novert€jumi pieejami vairumam

pasaules valstu (skatit apkopojumu 1.1. apakSnodalu).

2.2.1. Mincera modelis
Mincera modeli alga tiek izteikta ka funkcija no diviem darba raZigumu veicinoSiem
faktoriem - izglitiba pavadito gadu skaita un darba pieredzes (skatit vienadojumu [1.1.]). Vidg&jais
Mincera koeficients Latvija (2007. - 2013. gads) bija statistiski nozimigs un liecinaja, ka katrs

izglitiba pavadits gads palielina algu vidg&ji par 7.6%. (skatit tabulu 2.1.)

! 1. Pielikuma atgifréjums ISCO un NACE grupam.

2 Lidz 2009. gadam tika izmantots NACE rev. 1.1. dalfjums. Analizes perioda kopgja izlasé abu dalfjumu grupas ir
sinhronizgetas.

¥ Lidz 2011. gada tika izmantots ISCO-88 dalijums;

* Lielakaja dala analizes gadu jaunakais izlases kopas individs bija 18 gadus vecs.
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2.1. tabula
Mincera modela koeficienti Latvija (2007. — 2013. gads)

Mainigais Koeficients R"2 Novérojumu skaits
Darba pieredze 0.0077 *** (0.0012)
Darba pieredze ~ 2 -0.0003 *** (0.0000)
0.1642 29499
Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0762 *** (0.0017)
Konstante -0.5469 *** (0.0282)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas limeni

Standartnovirzes iekavas

Iegttais Mincera koeficients ir Iidzigs Hanushek u.c. (2015) aprékinatajam OECD valstu
vidéjam raditajam (7.5%), ka ari Psacharopoulos un Patrinos (2004) rezultatam augsta ienakuma
valstu grupai (7.4%).

Rezultati ir 11dzigi citu pétnieku iegiitajiem Latvijas Mincera koeficientiem: 7.8% (Flabbi u.c.,
2008), 6.7% - 7.8% (Trostel u.c., 2002) un 7.9% - 8.1% (Romele, 2014). Tomér p&tijumu rezultatus
salidzinat vajadz&tu piesardzigi, jo pétijuma periods un izmantota metodologija var bt atskiriga.
Pieméram, Flabbi u.c. (2008), ka ar1 Trostel u.c. (2002) Mincera koeficientu aprékinaja izmantojot
2002. gada datus, savukart Romele (2014) koeficientus aprékinaja katram dzimumam atseviski.

Koeficienti pie darba pieredzes mainiga norada, ka darba pieredze veicina algas pieaugumu,
tomér katrs papildus nodarbinatiba pavaditais gads algu palielina arvien mazak. legiitie rezultati ir
lidzigi citu autoru pétijumu rezultatiem. Ari Romele (2014) secina, ka darba pieredzes ietekme algu
Latvija samazinas ar katru nodarbinatiba pavadito gadu.

Mincera koeficientu dinamika Latvija virzijusies pretgji ekonomiska cikla svarstibam (skatit

attélu 2.1., STATA regresiju izdrukas katram analizes gadam pieejamas 2. pielikuma).
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2.1. att. Mincera koeficients un to 95% ticamibas intervals Latvija no 2007. Iidz 2013. gadam

Avots: autora novert&jums izmantojot EU-SILC mikrodatus
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Statistiski nozimigs pieaugums Mincera koeficienta noticis ekonomiskas krizes gados, kad no
6.9% 2008. gada tas pieauga lidz 8.9% un 9.3% attiecigi 2009. un 2010. gada. Savukart 2011. gada
Mincera koeficients samazinajas Iidz 7.4% un sekojoSos gadus palicis gandriz nemainigs. Tadejadi
varétu secinat, ka ekonomiskas krizes laika izglitibas ietekme uz algu bijusi lielaka neka citos

ekonomiska cikla posmos.

2.2.2. Paplasinatais Mincera modelis
Lai parliecinatos par iegiito rezultatu stabilitati, Mincera modelt tika ieklauti 2.1. apaksnodala
uzskaititie eksogénie kontroles mainigie. Paplasinataja modeli analizes perioda vid€jais Mincera
koeficients bija 8.0%, kas statistiski nozimigi neatskiras no originala Mincera modela rezultatiem.
(skatit tabulu 2.2., STATA paplasinata Mincera modela regresiju izdrukas katram analizes gadam

pieejamas 3. pielikuma).

2.2. tabula
Paplasinata Mincera modela rezultati Latvija (2007. — 2013. gads)
Mainigais Koeficients RN2 Novérojumu skaits

Darba pieredze 0.0115 *** (0.0012)

Darba pieredze ~ 2 -0.0003 *** (0.0000)

Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0795 *** (0.0016)

Dzimums 0.2686 *** (0.0074)

Laulibu statuss 0.0473 *** (0.0074)

Pilsoniba 0.1103 *** (0.0097)

Studiju statuss 0.0934 *** (0.0158)

Ilgtermina saslim$ana -0.0822 *** (0.0090) 0.2842 29410
Pasnodarbinatais -0.3710 *** (0.0214)

Uznémuma nodarbinato skaits zem 10 -0.0405 *** (0.0085)

Uznémuma nodarbinato skaits virs 50 0.1227 *** (0.0077)

Darbavietas maina -0.0284 ** (0.0144)

Konstante -0.8949 *** (0.0318)

Regions levietots

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas ltmeni; ** - 95% ticamibas Iimeni; * - 90% ticamibas limeni

Standartnovirzes iekavas

Iegtitie rezultati apstiprina Harmon u.c. (2000) uzskatu, ka Mincera koeficienti parasti ir
stabili pret modela papildinasanu ar eksogéniem kontroles mainigajiem.

Neskaitot izglitibu un darba pieredzi ari citi kontroles mainigie ir bijusi nozimigi algu
ietekmgjosi faktori. Koeficients pie binara dzimuma mainiga liecina, ka analizes perioda vidgji

viriedi pelnijusi par aptuveni 31% vairak neka sievietes.! Koeficients pie laulibu statusa norada, ka

! Lai izteiktu procentualas at3kiribas algas, visus koeficientus pie binarajiem mainigajiem nepiecie$ams ievietot
vienadojuma [1.3.].
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individi kuri bija precgjusies vidgji sanéma par aptuveni 4.8% lielaku algu neka citi. Savukart
Latvijas pilsogu algas bija aptuveni par 11.7% lielakas ka citiem, kas varétu atspogulot valsts
valodas prasmju ietekmi uz algu. Ilgtermina slimibas atstajusas negativu ietekmi uz algu, vidgji
samazinot to par 7.9%. Tas varctu atspogulot sliktas veselibas negativu ietekmi uz darba razigumu
un tadgjadi arT uz atalgojumu. legiitie rezultati liecina, ka algas pieaug lidz ar uznémuma lielumu.
Pasnodarbinato un mazos uznémumos nodarbinato algas bijusas par aptuveni 31% un 4% mazakas,
neka vidgja lieluma uznémumos nodarbinato algas. Savukart lielos uznémumos nodarbinato algas
bijuSas par 13.1% lielakas. Tas var€tu liecinat par augstaku darba razigumu lielos uzp€mumos
(pieméram, lielaku specializacijas iesp&ju d¢]). Kontroles mainigo ietekme uz darba algu ir lidziga

ar citos pétjjumos iegiitajiem rezultatiem (skatit DAIF, 2006).

2.2.3. PaplaSinatais Mincera modelis ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem

PaplaSinatajam modelim pievienojot nozares (NACE grupas), profesijas (ISCO grupas) un

amata kontroles mainigos, perioda vidgjais Mincera koeficients bija gandriz divreiz zemaks neka
abos ieprieks analizétajos mode]os (skatit tabulu 2.3.).}

2.3. tabula
Ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem paplasinata Mincera modela rezultati
Latvija (2007. - 2013. gads)

Mainigais Koeficients R"2 Novérojumu skaits

Darba pieredze 0.0096 *** (0.0011)

Darba pieredze » 2 -0.0003 *** (0.0000)

Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0379 *** (0.0019)

Dzimums 0.2192 *** (0.0086)

Laulibu statuss 0.0295 *** (0.0071)

Pilsoniba 0.0815 *** (0.0093)

Studiju statuss 0.0262 * (0.0156)

Ilgtermina saslim$ana -0.0688 *** (0.0086) 0-3603 29410
Pasnodarbinatais -0.3573 *** (0.0218)

Uzpémuma nodarbinato skaits zem 10 | -0.0304 *** (0.0084)

Uznémuma nodarbinato skaits virs 50 0.0100 *** (0.0073)

Darbavietas maina -0.0133 (0.0140)

Vaditaja amats 0.0608 *** (0.0112)

Konstante 0.3212 *** (0.0596)

Regions levietots

Nozare levietota

Profesija levietota

Avots: Autora aprekini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas Iimeni; * - 90% ticamibas ITmeni

Standartnovirzes iekavas

! Katra analizes gada STATA regresiju izdrukas pievienotas 4. pielikuma. STATA regresijas izdruka (2007-2013. gads)
pieejama 10. pielikuma.
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Nozares, profesijas un amatu kontroles mainigo izraisitais Samazinajums Mincera koeficienta
norada, ka izglitibas pozitiva ietekme uz algu izpauzas vairakos veidos. Pirmkart, ka tiesa algas
prémija (tabulas 2.3. Mincera koeficients), kas norada, ka katrs izglitiba pavaditais gads palielina
algu viena nozar€, profesija un amata stradajoSajiem par aptuveni 3.8%. Otrkart, ka karjeras
komponente, kas veicina individu iesp&jas stradat labak apmaksatas nozargs, profesijas un amatos.
Karjeras komponentes liclumu var aprékinat no paplasinata modela (skatit tabulu 2.2.) Mincera
koeficienta atpemot tieSo algas prémiju.

IepriekS analizétas (skatit apakS$nodalu 2.1.2.) paplasinata modela Mincera koeficienta
izmainas laika var tikt sadalitas izmainas karjeras komponenté un izmainas tieSaja algu prémija
(skatit attelu 2.2.).
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2.2. att. Mincera koeficientu izmainu dekompozicija tieSaja algu prémija un karjeras
komponenté Latvija no 2007 Iidz 2013. gadam
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

Mincera koeficientu izmainu c€lonis vairuma analizes gadu bijuSas gan izmainas karjeras
komponent€, gan tieSaja algu prémija. Ekonomiskas krizes laika Mincera koeficienta pieaugums
sakotngji izpaudas galvenokart ka tie$as algu prémijas picaugums (2009. gada), bet vélak caur
karjeras komponenti (2010. gada). Savukart Mincera koeficienta samazinajumu 2011. gada izraisija
gan izmainas karjeras komponent€, gan tieSaja algu prémija. Tadejadi var secinat, ka izglitibas
ietekmes uz algu pieaugums ekonomiskas krizes laika izpauzas gan ka augstaka piekluve labak
apmaksatajam nozarém, profesijam un amatiem, gan ka augstaka alga vienas nozargs, profesijas un
amatos stradajosajiem.

Lidzigi ka citos petijumos (skatit, pieméram Flabbi u.c., 2008; Strauss un Maisonneuve, 2010;

Trostel u.c., 2002) ar1 $aja darba nav atrasti pieradijumi, ka Mincera koeficienti laika gaita pieaugtu
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vai samazinatos. Latvija Mincera koeficientu izmainas varétu but saistitas ar ekonomiska cikla
posmiem. Koeficienti statistiski nozimigi pieauga ekonomiskas krizes perioda un samazinajas pec
tas, noradot, ka ekonomiskas krizes laika izglitibas ietekme uz algu bijusi lielaka neka citos

ekonomiska cikla posmos.

2.3.  Algu starpibu modelu rezultati

Lai palielinatu izpratni par izglitibas ietekmi uz algu un tas dinamiku laika, tika atvieglots
Mincera modela linearitates pienémums. Algu starpibu modelos izglitiba pavadito gadu skaita vieta
tiek ieklauti divi binarie mainigie (pamatizglitiba' un augstaka izglitiba), tadejadi laujot izglitibas
ietekmei uz algu atSkirties dazadu izglitibas Iimenu starpa. Mainoties valsts ekonomiskajam
stavoklim arT dazadu izglitibas limenu ietekme uz algu var but atSkiriga, tad€] algu starpibu modela

analize var palidzét izprast Mincera koeficienta pieaugumu ekonomiskas krizes laika.

2.3.1. Algu starpibu modelis
P&tfjuma rezultati liecina, ka no 2007. Iidz 2013. gadam vidg&ji augstakas izglitibas algu

prémija bija 48%, savukart vidgjas izglitibas algu premija - 9%.2 (skatit tabulu 2.4.) ®

2.4. tabula
Algu starpibu modela rezultati Latvija (2007. — 2013. gads)
Mainigais Koeficients RN2 Novérojumu skaits
Darba pieredze 0.0094 ***  (0.0012)
Darba pieredze » 2 -0.0003 ***  (0.0000)
Augstaka izglitiba 0.3911 ***  (0.0085) 0.1740 29499
Pamatizglitiba -0.0889 ***  (0.0123)
Konstante 0.5188 ***  (0.0146)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas limeni

Standartnovirzes iekavas

Latvijas augstakas izglitibas algu prémiju iepriek$ novértgjis Hazans (2003) un Romele
(2014), kuru iegitie rezultati (attiecigi 48% un 44%) statistiski nozimigi neatSkiras no $aja p&tjjuma
legiitajiem rezultatiem. Citu pé€tnieku aprékinata augstakas izglitibas prémija Igaunija bija robezas
no 40% lidz 51%, bet Lietuva no 59% lidz 74% (Badescu u.c., 2011; Hazans, 2003). OECD valstu
vidgja augstakas izglitibas algu prémija ir aptuveni 55% (Strauss un Maisonneuve, 2010), kas nav

statistiski nozimigi atSkiriga no $aja darba iegiita Latvijas raditaja.

! Pamatizglitibas binarais mainigais pienem vértibu 1, ja individa augstakais iegiitais izglitibas [imenis ir zemaks par
vidgjo izglitibu. STiemesla d&] precizaks binara mainiga nosaukums biitu ,,zem vidgjas izglitibas”.
? Lai iegiitu izglitibas limena algas prémiju, regresijas koeficientu nepieciesams ievietot 1.3. formula.
¥ Algu starpibu modela STATA regresiju izdrukas katram analizes gadam atseviki pieejamas 5. pielikuma.
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P&tijuma iegita vid&jas izglitibas algu prémija Latvija bijusi lidziga ar Romeles (2014)
aprékinato prémiju (4%) un Hazana (2003) iegiito prémijai (14%), ka ar1 citu p&tnieku iegtitajiem
rezultatiem Lietuva - 14% un 13% (Badescu u.c., 2011; Hazans, 2003). Savukart Igaunijas vidgjas
izglitibas algu prémija ir nedaudz augstaka: no 19% lidz 23% (Badescu u.c., 2011; Hazans, 2003).
Jaatzimé, ka dazas Eiropas valstis vidgjas izglitibas algu prémija ir butiski augstaka, pieméram,
Polija un Apvienotaja Karaliste - attiecigi 34% un 42% (plasakai Eiropas un OECD valstu analizei
skatit Strauss un Maisonneuve, 2010). Ar1 Hazans (2003) secina, ka vidgjas izglitibas algu prémija
Baltijas valstis ir zemaka par citu Eiropas valstu raditajiem.

Lidzigi ka Mincera koeficients arT augstakas izglitibas algu prémija ckonomiskas krizes laika

ievérojami pieaugusi. (skatit attelu 2.3.)
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2.3. att. Augstakas izglitibas algu prémija un tas 95% ticamibas intervali Latvija (2007. - 2013.
gads)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

Augstakas izglitibas algu prémija 2007. gada bija 40%, kas ir statistiski nozZimigi zemaka neka
2009. un 2010. gada — (attiecigi 55% un 58%). Ari 2011. gada algu prémija ir zemaka par 2009. un
2010. gada raditaju’. Aktualakie augstakas izglitibas algas prémijas novértejumi no 2011. Iidz 2013.
gadam ir bijusi gandriz nemainigi robezas no 45% lidz 48%.

Izmainas vidéjas izglitibas algu prémija nav bijusas statistiski nozimigas (skatit 5. pielikumu),
tadel c€lonis Mincera koeficienta pieaugumam ekonomiskas krizes laika visticamak ir izmainas

augstakas izglitibas algu prémija.

! Izmainas ir statistiski nozimigas ar 90% ticamibas limeni

43



2.3.2. Paplasinatais algu starpibu modelis
Eksogeno kontroles mainigo ieklausana modeli analizes perioda vid€jo augstakas un vidgjas
izglitibas algu prémiju statistiski nozimigi nemaina (skatit tabulu 2.5., atsevisku analizes gadu

STATA regresijas izdrukas pieejamas 6. pielikuma).

2.5. tabula
PaplaSinata algu starpibu modela rezultati Latvija (2007. -2013. gads)
Mainigais Koeficients R"2 Nove@ um
skaits
Darba pieredze 0.0131 *** (0.0012)
Darba pieredze * 2 -0.0003 *** (0.0000)
Augstaka izglitiba 0.3965 ***  (0.0082)
Pamatizglitiba -0.1119 ***  (0.0118)
Dzimums 0.2655 ***  (0.0074)
Laulibu statuss 0.0506 ***  (0.0074)
Pilsoniba 0.0993 ***  (0.0097)
Studiju statuss 0.1103 ***  (0.0159) 0.2920 29470
Ilgtermina saslim$ana -0.0835 *** (0.0089)
Pasnodarbinatais -0.3695 *** (0.0214)
Uzpémuma nodarbinato skaits zem 10 -0.0377 *** (0.0085)
Uzpémuma nodarbinato skaits virs 50 0.1210 *** (0.0076)
Darbavietas maina -0.0315 ** (0.0143)
Konstante 0.1740 *** (0.0214)
Regions levietots

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas [imeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas limeni

Standartnovirzes iekavas

Ar paplasinato algu starpibu modeli iegltas augstakas un vid&jas izglitibas prémijas bija
attiecigi 49% un 12%. legiitie rezultati norada, ka individiem ar vidgjo izglitibu algas ir aptuveni par
12% lielakas neka tiem individiem, kuri izglitibas Itmenis ir zemaks. Savukart individiem ar
augstako izglitibu algas ir par aptuveni 49% lielakas ka individiem ar vidgjo izglitibu. Koeficienti
pie kontroles mainigajiem ir lidzigi ka Mincera modeli, noradot, ka izglitibas mainiga izvéle

neietekmé citu faktoru ietekmi uz algu.

2.3.3. Paplasinatais algu starpibu modelis ar nozares, profesijas un amata kontroles
mainigajiem
PaplasSinataja algu starpibu modeli ieklaujot tautsaimniecibas nozares, profesijas un amatu
kontroles mainigos, iegiitos koeficientus pie izglitibas mainigajiem var interpretét ka izglitibas

Itmena tieSo algu prémiju viena nozarée, profesija un amata stradajosiem (skatit tabulu 2.6.).
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2.6. tabula

Ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem paplasinata algu starpibu modela rezultati

Latvija (2007. — 2013. gads)

Mainigais Koeficients R"2 Noverqj um
skaits

Darba pieredze » 2 0.0106  ***  (0.0012)

Darba pieredze » 2 -0.0003 ***  (0.0000)

Augstaka izglitiba 0.2082 ***  (0.0098)

Pamatizglitiba -0.0432  ***  (0.0116)

Dzimums 0.2177  ***  (0.0085)

Laulibu statuss 0.0314 ***  (0.0071)

Pilsoniba 0.0780 ***  (0.0093)

Studiju statuss 0.0392  ** (0.0156) 0.3632 29470
Ilgtermina saslimsana -0.0690 ***  (0.0086)

Pasnodarbinatais -0.3544 ***  (0.0217)

Uznémuma nodarbinato skaits zem 10 -0.0301 ***  (0.0084)

Uzpémuma nodarbinato skaits virs 50 0.0989 ***  (0.0073)

Darbavietas maina -0.0156 (0.0140)

Vaditaja amats 0.0603 ***  (0.0112)

Konstante 0.7973  ***  (0.0404)

Regions levietots

Nozare levietota

Profesija levietota

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas lIimeni

Standartnovirzes iekavas

Augstakas un vidgjas izglitibas tie$a algu prémija vid&ji analizes perioda bija attiecigi 23% un

4%, kas ir aptuveni puse no kopgjas augstakas un vidgjas izglitibas algu prémijas. Tadejadi var

secinat, ka aptuveni puse no augstakas un vid&jas izglitibas pozitivas ietekmes uz algu izpauZas caur

karjeras komponenti, bet otra puse ka tie$a algas prémija viena nozaré, profesija un amata

stradajosiem.

Augstakas izglitibas tiesa algu prémija bijusi statistiski nozimiga visos analizes perioda

gados." Ekonomiskas krizes laika augstakas izglitibas algu prémija sakotngji (2009. gads) pieauga

tiesas algu prémijas pieauguma déel, bet ve€lak ari karjeras komponentes del (2010. gads) (skatit

attelu 2.4.). 2

! Savukart vidgjas izglitibas algu prémija daZos analizes perioda gados nav bijusi statistiski nozimiga.

? Katra analizes gada STATA regresiju izdrukas pieejamas 7. pielikuma. STATA regresijas izdruka (2007-2013. gads)

pieejama 10. pielikuma.
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karjeras komponentes izmainas Latvija no 2007 Iidz 2013. gadam

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

Tadejadi var secinat, ka ekonomiskas krizes laika augstaka izglitiba veicinaja gan individu
piekluvi labak apmaksatam nozar@m, profesijam un amatiem, gan ari lielaku algu viena nozarg,
profesija un amata stradajoso starpa. Saja zina algu starpibu modelu rezultati ir lidzigi Mincera

modelu rezultatiem.

2.4. lIzglitibas ietekmes uz algu atSkiribas iedzivotaju grupu starpa

Izglitibas ietekme uz algu var atSkirties dazadu iedzivotaju grupu starpa. Tadé] Harmon u.c.
(2003) norada, ka vidéja Mincera koeficienta novertésana nesniedz pilnvértigu ieskatu par izglitibas
ietekmi uz algu. Saja darba Mincera koeficienti tika aprekinati dalot iedzivotajus péc dzimuma,

vecuma grupas, tautsaimniecibas nozares, regiona un pilsonibas.

2.4.1. Mincera modelis dzimumu dalijjuma
Vairaki pétnieki (skatit, pieméram, Arrazola un De Hevia, 2006; Kenayathulla 2013)
secindjusi, ka sievietem izglitibas ietekme uz algu médz biit lielaka neka virieSiem. Lai novértétu
vai Latvija izglitibas ietekme uz algu ir atSkiriga dzimumu starpa, Mincera modela analize tika

veikta virieSiem un sievietém atseviski (skatit tabulu 2.7.).
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2.7. tabula

Izglitiba .
Dzimums Parba _Darba pavadito Konstante R"2 Nover(?Jumu
pieredze pieredze ~ 2 . skaits
gadu skaits
0.0080 *** [-0.0003 *** | 0.0792 *** | -0.4652 ***
Viriesi 0.1545 14192
friest (0.0018) (0.0000) (0.0025) (0.0415)
. 0.0064 *** [ .0.0002 *** | 0.0998 *** | -0.9849 ***
Sieviet 0.2408 15307
evietes (0.0015) (0.0000) (0.0022) (0.0401)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas limeni

Standartnovirzes iekavas

Analizes perioda vidgjais Mincera koeficients virieSiem bija 7.9%, bet sievietem 10.0%.
Iegutie koeficienti nozimigi neatSkiras no Psacharopoulos un Patrinos (2004) aprékinatajiem
pasaules videjiem koeficientiem sievietém 9.8% un virieSiem - 8.7%. Latvijas Mincera koeficients
virieSiem ir lidzigs citu pétnieku iegitajiem rezultatiem Eiropas valstis, pieméram, Apvienotaja
Karaliste (7.8%; Devereux un Fan, 2011) vai Austrija (7.6%; Fersterer un Winter-Ebmer, 2003).
legiitais koeficients sievietém savukart ir nedaudz augstaks ka citas valstis. Pieméram, Spanija
Mincera koeficients sievietém bija 7.4% (Arrazola un De Hevia, 2006), bet Austrija 7.5% (Fersterer
un Winter-Ebmer, 2003).

Latvijas Mincera koeficientus abiem dzimumiem iepriek§ novértéjusi Romele (2014), kura
izmantojot 2010. un 2011. gada datus ieguva Mincera koeficientus virieSiem (attiecigi 7.9% un
7.1%) un sievietém (8.1% un 6.8%).

Mincera koeficientu atskiribas dzimumu starpa bija statistiski nozimigas vairakos analizes

perioda gados (2007., 2008. un 2011. gada; skatit 2.5. attelu).

14%
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. I | I I - I I b koeficients
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2.5. att. Mincera koeficienti un to 95% ticamibas intervali Latvija virie§iem un sievietém no 2007. lidz
2013. gadam
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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Pirms ekonomiskas krizes sievietém izglitibas ietekme uz algu bija augstaka neka virieSiem,
bet krizes laika atskiribas Mincera koeficientos dzimumu starpa izlidzinajas. Regresijam pievienojot
kontroles mainigos iegiitie rezultati statistiski nozimigi nemainas: VirieSiem Mincera koeficienta
izmainas laika ir statistiski nozimigas un norada, ka virieSiem Mincera koeficienta pretcikliskums ir
izteiktaks ka sievieteém.

Romeles (2014) iegitie koeficienti virieSiem ir lidzigi $aja petjjuma iegiitajiem rezultatiem
2010. un 2011. gada, kamér koeficienti sievietém ir statistiski nozimigi zemaki."

Trostel u.c. (2002) aprékinatiec Mincera koeficienti Latvija bija 6.7% virieSiem un 7.8%
sievietém, tomér ta ka analizes periodi petijumu starpa ieverojami atskiras, rezultatus vajadz&tu

salidzinat ar zinamu piesardzibu.

2.4.2. Mincera modelis vecuma grupu dalijjuma
P&tijuma rezultati liecina, ka jauniem cilvékiem Mincera koeficienta vértiba Latvija bijusi

zemaka neka vid€ja un pirmspensijas vecuma iedzivotajiem (skatit tabulu 2.8.).

2.8. tabula
Mincera modela rezultati vecuma grupu dalijjuma Latvija (2007. — 2013. gads)
Darba Darba Izghtllm Novérojumu
. . pavadito Konstante R"2 ;
pieredze pieredze ~ 2 ) skaits
gadu skaits
0.0523 ** | -0.0036 0.0182 *** | 0.1443
Zem 25 0.0843 1830
(0.0258) (0.0036) (0.0060) (0.1026)
No25 |0.0372 *** |-0.0009 * | 0.0663 ***|-0.5760 ***
lidz 34 (0.0087) (0.0005) (0.0030) (0.0643) 0.1637 0014
No35 |0.0589 *** |-0.0016 ***| 0.0912 ***|-1.2056 ***
0.1880 7632
lidz 44 (0.0093) (0.0003) (0.0034) (0.0866)
No45 |0.0560 *** |-0.0010 *** | 0.0861 *** |-1.4387 ***
A 4
lidz 54 (0.0093) (0.0002) (0.0034) (0.1290) 0.1680 8545
No55 |[0.0554 *** |-0.0007 ***| 0.0871 ***|-1.8710 ***
0.2114 5478
lidz 64 (0.0163) (0.0002) (0.0040) (0.2870)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas [imeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas Iimeni

Standartnovirzes iekavas

Vecuma grupa zem 25 gadiem Mincera koeficients bija 1.8%, savukart grupa no 25 lidz 34
gadiem jau 6.6%. Augstaka Mincera koeficienta vértiba bijusi vecuma grupa no 35 lidz 44 gadiem
(9.1%) un lidziga ta ir bijusi arl vecuma grupas no 45 lidz 54 gadiem un no 55 lidz 64 gadiem.
Iespgjams, ka algas uzreiz nepielagojas izglitibas (produktivitates) [imenim un tade] ir nepiecieSams

laiks, lai izglitibas ietekme uz algu tiktu pilnigi atspogulota Mincera koeficenta. Tas var€tu

! Mincera modela STATA regresiju izdrukas viriesiem un sievietém nav pievienotas pielikuma to liela apjoma d&l. Tas
ir pieejamas elektroniski, rakstot darba autoram uz karlis.vilerts@fsmetta.lv
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apstiprinat Andini (2013) uzskatu, ka izglitibas icteckme uz algu pieaug lidz ar darba pieredzi un
tade] Mincera koeficients nodarbinatajiem, kas tikko uzsakusi darbu ir zemaks neka pargjiem.
Ekonomiskas krizes laika Mincera koeficienta vértibas pieauga visam vecuma grupam,

iznemot grupa lidz 25 gadiem (skatit attélu 2.6.).
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2.6. att. Mincera koeficienti Latvija daZzadas vecuma grupas no 2007 Iidz 2013. gadam,

Avots: Autora aprekini izmantojot EU-SILC mikrodatus

Turklat perioda péc krizes (no 2011. lidz 2013. gadam) Mincera koeficients vecuma grupa
zem 25 gadiem nav bijis statistiski nozimigs.

legttie rezultati varétu but 11dzigi Hanushek u.c. (2015) pétijuma rezultatiem, kur$ secina, ka
OECD valstis matematikas zinasanu (sp€ju) ietekme uz algu visaugstaka ir nodarbinatajiem vecuma
no 35 lidz 54 gadiem, kamér viszemaka nodarbinatajiem vecuma no 25 lidz 34 gadiem." Sadu
sakaribu Hanushek u.c. (2015) atrod vairuma OECD valstu, tom@r vienigaja analiz&taja Baltijas
valsti, Igaunija, statistiski nozimigas atSkiribas matematikas zinasanu ietekmé& uz algu dazadu

vecumu grupu starpa netiek atrastas.

2.4.3. Mincera modelis tautsaimniecibas nozaru dalijjuma
Izglitibas ietekme uz algu var but atSkirigi dazadas nozar€s, profesijas vai amatos

stradajosajiem. Romele (2014) noveértéja Mincera koeficientus Latvija privataja un sabiedriskaja
sektora stradajoSajiem un secindja, ka pirms ekonomiskas krizes tas augstaks bijis sabiedriskaja
sektora, bet pec tas privataja. Saja pétijuma tika aprekinati Mincera koeficienti Latvija dazadas

tautsaimniecibas nozares (skatit tabulu 2.9.).

! Hanushek u.c. (2015) neanaliz& nodarbinatos vecuma zem 25 gadiem.
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2.9. tabula

Mincera mode]a rezultati Latvijas tautsaimniecibas nozaru dalijuma (2007. — 2013. gads)

Izglitiba .

Nozare I_Darba . Darba pavadito Konstante R"2 Noverqjumu

pieredze pieredze ~ 2 - skaits
gadu skaits

20.0064 ** | 0.0001 0.0714 *** | -03786 ***

A-E 1 0.0028) (0.0001) (0.0038) (0.0596) 0.1247 7032
0.0121 *** | -0.0004 ***| 0.0537 *** | -0.1489

F (0.0044) (0.0001) (0.0066) (0.1055) 0.1161 2454
00049  * | 0.0002 ***| 0.0647 *** | 0.4045 ***

G (0.0027) (0.0001) (0.0046) (0.0709) 0.1454 4308
0.0073 00003 * | 0.0304 20.0832

: (0.0065) (0.0002) (0.0212) (0.3189) 0.0663 17
0.0213 *** | 0.0006 ***| 0.0616 ***| -0.1682 **

HunJ | 0.0035) (0.0001) (0.0049) (0.0851) 0.1819 3259
0.0670 *** | 0.0018 ***| 0.0000 *** | -1.3572 ***

K (0.0083) (0.0002) (0.0171) (0.2966) 0.3142 656
0.0131 *** | -0.0004 ***| 0.0876 *** | -0.6352 ***

L-N"1 7 0.0024) (0.0001) (0.0032) (0.0625) 0.1729 6539
00102 *** | 0.0003 ***| 0.0884 *** | 0.9284 ***

©-U |~ 0.0031) (0.0001) (0.0042) (0.0812) 0.1975 4534

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas [imeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas limeni

Standartnovirzes iekavas

Visaugstakais Mincera koeficients Latvija bijis finansu un apdro$inasanas darbibu (K) nozaré

9.0%. Salidzinosi augsts tas bijis sabiedriskaja sektora (O —U), ka arT nekustama Ipasuma, zinatnes

un administrativo darbibu (L — N) nozar€s, abas 8.8%. Zemakie Mincera koeficienti bijusi

buvniecibas (F) nozaré (5.4%), ka arT izmitinasanas un &dinasanas (l) nozar€, kura tas nav bijis

statistiski nozimigs (3%).

Izglitibas ietekmes uz algu dazadiba tautsaimniecibas nozaru starpa varétu izskaidrot, kapéc

virieSiem Mincera koeficients ir zemaks neka sievietém. Atsaucoties uz CSP datiem par

nodarbinatajiem péc to saimnieciskas darbibas veida un dzimuma, perioda no 2008. Iidz 2013.

gadam aptuveni 90% no nodarbinatajiem biivniecibas sektora bija viriesi." Arf citas nozarés, kuras

izglitibas ietekme uz ienakumiem ir zema, virieSu Ipatsvars nodarbinatajos bijis lielaks neka

sievieSu (piem&ram, transporta un uzglabasanas, vai informacijas un komunikaciju (H un J) nozarés,

tas bija attiecigi 73% un 61%). Nozar€s, kuras Mincera koeficients bijis augsts, pieméram, finansu

un apdro§inasanas darbibu nozarg€, viriesu Ipatsvars vidéji bijis tikai 32%.

Ekonomiskas krizes laika Mincera koeficienta vértiba pieauga visas tautsaimniecibas nozargs,

iznemot finansu un apdros$inasanas pakalpojumu (K) nozari (skatit tabulu 2.10.).

! Skatit: CSP majaslapu
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__nodarb/NB0081.px/table/tableViewLayoutl/?rxid=cdch978c-

22b0-416a-aacc-aa650d3e2cel
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2.10. tabula

Mincera koeficienti Latvijas tautsaimniecibas nozarés no 2007. lidz 2013. gadam

Nozare 2007-2008 2009-2010 2011-2013

ALE 0.0531 o 0.0882 o 0.0771 o
(0.0068) (0.0083) (0.0053)

- 0.0512 o 0.0600 o 0.0505 o
(0.0114) (0.0118) (0.0104)

c 0.0655 o 0.0763 o 0.0561 o
(0.0083) (0.0088) (0.0071)

| -0.0017 0.0470 o 0.0458 o
(0.0600) (0.0174) (0.0146)

Hund 0.0386 o 0.0648 o 0.0712 o
(0.0111) (0.0088) (0.0071)

K 0.1169 o 0.1113 o 0.0671 o
(0.0238) (0.0398) (0.0209)

LN 0.0639 o 0.0972 o 0.0862 o
(0.0130) (0.0052) (0.0038)

0.U 0.0888 o 0.0925 o 0.0848 o
(0.0059) (0.0098) (0.0069)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas limeni
Standartnovirzes iekavas
Péc ckonomiskas krizes Mincera koeficientu vértibas samazinajas visas nozar€s, iznemot
transporta, uzglabasanas un informacijas, komunikaciju (H un J) nozar€s, kuras koeficienta vértiba
pat pieauga. Tomér jaatzimé, ka vertibas pieaugums nebija statistiski nozimigs. legitie rezultati

apstiprina, ka vairuma tautsaimniecibas nozaru izglitibas ietekmei uz algu piemit pretcikliska daba.

24.4.

Izglitibas ietekme uz algu var atskirties dazados regionos (skatit, pieméram, Furno, 2014). Lai

Mincera modelis regionu dalijjuma

novertetu vai ta ir atSkiriga ari Latvijas regionu starpa, tika veikta Mincera modela analize Riga,

Pieriga, Vidzemg, Kurzemé, Zemgal€ un Latgal€ (skatit tabulu 2.11.).
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Mincera mode]a rezultati Latvijas regionos (2007. — 2013. gads)

2.11. tabula

Regions plijeizzze DarbaApiZeredze ;I)fngvl;t;?t?) Konstante RA2 No‘giﬁzmu
gadu skaits

. s e T -

Riga 0'(23.507020) 0.0(%(.)3000) 0'0(701.(3027) 0.4;&)?3480) 01744 ) 9592
—— s T —

Pleriga 0'(23.102029) 0'(28%1001) 0'0(52%039) 0'7(603?8665) 021261 5067
e s T —

Kurzeme 0'(23.709034) 0'(28%1001) 0'0(502.8049) 0'3?(38759) 01158 3863

Zemgale 0?3%%)31) _0'(23?01001) 0'0(%7.304::)** 0'3%?0735)* " Joaso|  aza7

Latgale 0?3?)?)32) 0.0((2)?;001) 0.0(703.304:)** -0.523.?)776; " Joars| 000

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas [imeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas limeni

Standartnovirzes iekavas

Analizes perioda visaugstakais Mincera koeficients bijis Pieriga dzivojosajiem (9.0%), bet

zemakais Kurzemé — 5.2%. Darba pieredzes ietekme uz algu bijusi statistiski nozimiga tikai Riga,

Pieriga un Kurzemé.® Ekonomiskas krizes laika Mincera koeficienta vartiba picauga visos Latvijas

regionos. Vismazakas izmainas bija Riga un Pieriga (skatit tabulu 2.12.).

2.12. tabula
Mincera koeficienti Latvijas regionos no 2007. lIidz 2013. gadam
Regions 2007-2008 2009-2010 2011-2013
Rica 0.0617 faale 0.0787 falaie 0.0763 falaie
& (0.0053) (0.0053) (0.0037)
Pier 0.0829 kel 0.0953 fakaie 0.0911 falkaad
ieriga
& (0.0072) (0.0070) (0.0059)
Vidzeme 0.0611 fale 0.0877 falaie 0.0719 falaie
(0.0098) (0.0109) (0.0089)
Kurzeme 0.0420 kel 0.0725 fakaie 0.0469 falkalad
(0.0118) (0.0088) (0.0058)
Zemaale 0.0515 fale 0.0945 falaie 0.0630 falaie
g (0.0082) (0.0080) (0.0060)
Lataale 0.0618 faale 0.0941 falaie 0.0688 falale
g (0.0090) (0.0081) (0.0062)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas Iimeni; * - 90% ticamibas ITmeni

Standartnovirzes iekavas

! Vidzemé ar 90% ticamibas limeni statistiski nozimigs ir tikai koeficients pie darba pieredzes kvadratiska mainiga.




Tadejadi varétu secinat, ka izglitibas ietekmes uz algu pretcikliskums ir 1pasi izteikts Latvijas
novados, bet mazak noveérojams galvaspilséta un tas apkartné. Péc ekonomiskas krizes Riga un
Pieriga Mincera koeficienta samazinajums bijis relativi mazaks neka citos Latvijas regionos. Varétu
secinat, ka ekonomiskas krizes laika izlidzinajas izglitibas ictekmes uz algu atSkiribas Latvijas

regionu starpa.

2.4.5.

Mincera modelis pilsonibas un dzimsanas valsts dalijjuma

Analizes perioda vid&ji Mincera koeficients Latvijas pilsoniem bijis vairak ka divas reizes

augstaks neka nepilsoniem un citu valstu pilsoniem (skatit tabulu 2.13.).

2.13. tabula
Mincera modela rezultati Latvija pilsonibas un dzim§anas valsts dalijjuma (2007. — 2013. gads)
Izglitiba .
F)arba . Darba pavadito Konstante R"2 Noveréjumu
pieredze pieredze ~ 2 . skaits
gadu skaits
- ] 1 *kk -0. *k*k ] *kKk -0. *k*k
La.ltvua.s 0.009 0.0003 0.0803 0.5850 0.1698 25353
pilsoni (0.0013) (0.0000) (0.0018) (0.0308)
Citi 0.0024 -0.0001 0.0365 *** | 0.0770
. .. 0.1215 4146
iedzivotaji (0.0035) (0.0035) (0.0045) (0.0717)
: ¥ *KhKk *kx kx| *k*k
Dle’n.l,.lfl 0.0088 0.0088 0.0783 0.5853 0.1666 96139
Latvija (0.0013) (0.0000) (0.0018) (0.0298)
imusi 0.0086 * 1-0.0002 ** | 0.0576 *** | -0.3303 ***
Dzimusi 0.1564 | 3367
citur (0.0049) (0.0001) (0.0051) (0.1011)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas [imeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas Iimeni

Standartnovirzes iekavas

Latvija dzimuSajiem iedzivotajiem vid&jais analizes perioda Mincera koeficients ir 7.8%,

kamér citur dzimusSajiem - 5.8%. Pilsonibas dalijuma Mincera koeficienta atskiribas ir izteiktakas

neka dalfjuma péc dzimS$anas valsts.

Gan Latvijas pilsoniem, gan nepilsoniem un citu valstu pilsoniem Mincera koeficients

pieaudzis ekonomiskas krizes laika (skatit att€lu 2.7.). Tadejadi var secinat, ka neatkarigi no

pilsonibas Mincera koeficientiem piemitusi pretcikliska daba.
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2.7. att. Mincera koeficienti Latvija no 2007. Iidz 2013. gadam Latvijas pilsoniem un paréjiem
iedzivotajiem

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

leprieks veiktajos pétijumos izglitibas ietekme uz algu Latvija ir noveértéta tikai dazadam
tautibam, bet ne pilsonibam. Hazans (2003) secina, ka no Baltijas valstim tikai Igaunija izglitibas
ietekme uz algu pamatnacijai ir augstaka neka citam tautibam. Citas valstis (skatit, piem&ram,
Hanushek u.c., 2015) pastav liecibas, ka pamatnacijai izglitibas ietekme uz algu ir augstaka neka

imigrantiem.

Otras nodalas secinajumi

Izglitibas ietekme uz algu Latvija bijusi pozitiva un statistiski nozimiga. Mincera koeficients
(no 2007. Iidz 2013. gadam) norada, ka katrs izglitiba pavadits gads palielina algu vidgji par 7.6%.
Iegtitie rezultati ir 1idzigi OECD valstu vidéjam raditajam, ka arT citu pétnieku ieprieks iegttajiem
Mincera koeficientiem Latvija. Mincera koeficienti statistiski nozimigi nemainas, ja modelos

ieklauj eksogénos kontroles mainigos.

Algu starpibu modela rezultati liecina, ka Latvija raksturiga salidzino$i augsta augstakas
izglitibas algu prémija (48%) un salidzinosi zema vidgjas izglitibas algu prémija - 9%. Rezultati nav

pretruna ar citu pétnieku ieprieks iegiitajiem rezultatiem Latvijas gadijumam.

Mincera un algu starpibas modelu dinamiska analize liecina, ka izglitibas ietekme uz algu
Latvija bijusi pretcikliska: ta statistiski nozimigi pieauga no 6.9% (2008. gada) lidz 9.3% (2010.
gada) un samazinajas p&c tam. Tadejadi var secinat, ka ekonomiskas krizes laika izglitibas un, jo

1pasi, augstakas izglitibas ietekme uz algu bijusi lielaka neka citos periodos.
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Paplasinot Mincera un algu starpibu modeli ar nozares (NACE grupas), profesijas (ISCO

grupas) un amata kontroles mainigajiem, tika atrasts, ka aptuveni pusi no izglitibas pozitivas

ietekmes uz algu nosaka piekluve augstak atalgotam nozarém, profesijam un amatiem. Otru pusi

veido tie$a algas prémija: augstaka alga viena nozar€, profesija un amata stradajosajiem.

Mincera modela analizes rezultati dazadas Latvijas iedzivotaju grupas liecina, ka:

Mincera koeficients virieSiem (7.9%) ir statistiski nozimigi zemaks neka sievietém
(10.0%);

Gados jauniem cilvékiem Mincera koeficienta vértiba (1.8%) Latvija bijusi zemaka
neka vidgja (9.1%) un pirmspensijas vecuma iedzivotajiem (8.7%);

Augstakie Mincera koeficienti Latvija bijusi finan$u un apdro$inasanas darbibu (K)
nozar€ (9.0%), bet zemakie - biivniecibas (F) nozaré (5.4%), ka ar1 izmitinaSanas un
€dinasanas (I) nozare (3%);

Visaugstakais Mincera koeficients bijis Pieriga dzivojosajiem (9.0%), bet zemakais
Kurzemé — 5.2%;

Mincera koeficients Latvijas pilsoniem (8.0%) bijis vairak ka divas reizes augstaks
neka nepilsoniem un citu valstu pilsoniem (3.7%). Savukart Latvija dzimuSajiem
iedzivotajiem Mincera koeficients ir lielaks ka citur dzimusajiem (attiecigi 7.8% un

5.8%).

Mincera koeficientu atskiribas dazadu iedzivotaju grupu starpa mainijusas lidz ar ekonomiska

cikla parmaipam. Piem&ram, ekonomiskas krizes perioda izglitibas ietekme uz algu Latvijas

novados pieauga vairak neka Riga un Pierigad. Ari virieSiem Mincera koeficientu kapums krizes

laika bijis augstaks neka sievietém,
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3. EMPIRISKO REZULTATU STABILITATES PARBAUDE

Zinatniskaja literatira pastav liecibas, ka Mincera un algu starpibu modela rezultati var
mainities lidz ar algas (Card, 1999) un darba pieredzes (Griftin, 1978) mainigo izvéli, tad€] Latvijas
gadijumam stabilitates parbaudes noliikos tika izmantoti vairaki algas un darba pieredzes mainigie.

Noslédzosaja apaksnodala izglitibas ietekme uz algu tiek izteikta izmantojot IM metodi.

3.1.  Algas mainiga izvéles ietekme uz Mincera koeficientu

Latvija citu autoru pétijjumos Mincera un algu starpibu modelos ka atkarigais mainigais
izmantota gan stundas alga (Trostel u.c., 2002), gan ménesa alga (Flabbi u.c., 2008; Hazans, 2003),
gan gada alga (Romele, 2014), tomér koeficientu jiitigums pret algas mainiga izv€li nav ticis
analizets. Ja iedzivotajiem ar augstaku izglitibas limeni ir lielaka darba slodze un mazaks bezdarba
risks, noverteta izglitibas ietekmes uz stundas algu biis zemaka neka uz ménesa vai gada algu. Lai
noskaidrotu vai izglitibas ietekme uz darba slodzi un bezdarba risku Latvija ir statistiski nozimiga,
tika veikta gada algas dekompozicijas analize. Tas veikSanai Mincera modeli un paplasinataja
Mincera modeli ka atkarigais mainigais tika izmantota stundas alga, ménesa alga, ménesi nostradato
stundu skaits, gada alga un gada nostradato ménesu skaits. Iegiitie koeficienti pie izglitibas mainiga

apkopoti tabula 3.1..1

3.1. tabula
Mincera koeficienta dekompozicijas analize Latvija (2007. — 2013. gads)
Menesi Gada
Stundas algas | Meénesa algas nostradato Gada algas nostradato

modelis modelis stundu skaita modelis ménesu skaita

modelis modelis
Mincera modelis 0.0762 *** | 0.0778 *** | 0.0015 ** | 0.0825 *** | 0.0047 ***

(0.0017) (0.0017) (0.0006) (0.0019) (0.0007)
Paplasinatais Mincera | 0.0795 *** | 0.0835 *** | 0.0039 *** | 0.0879 *** | 0.0045 ***

modelis (0.0016) (0.0017) (0.0007) (0.0018) (0.0007)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas Iimeni

Standartnovirzes iekavas

Analizes perioda vid&jais stundas algas Mincera koeficients bija 7.6%, ménesa algas 7.8%, bet

gada algas — 8.3%. Paplasinata Mincera modela rezultati ir lidzigi un ari liecina, ka izglitibas

! Dekompozicijas analizes STATA regresiju izdrukas nav pievienotas pielikuma to liela apjoma d&l. Tas ir pieejamas
elektroniski, rakstot darba autoram uz karlis.vilerts@fsmetta.lv
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ietekme uz gada algu ir lielaka neka uz stundas algu. Zinatniskaja literatiira nepastav vienots uzskats
par algas mainiga izvé€les ietekmi uz Mincera koeficientiem. Dazos pétijumos (skatit, piem&ram,
Devereux un Fan, 2011; Hanushek u.c., 2015; Pereira un Martins, 2007) iegttie rezultati neliecina
par butiskam atSkirtbam Mincera koeficientos, ja stundas algas mainigais tiek aizstats ar kadu citu
algas mainigo. Citos petijumos, 11dzigi ka Saja darba, tiek secinats, ka izglitibas ietekme uz ménesit
nostradato stundu skaitu un gada nostradato méneSu skaitu ir statistiski nozimiga un tadél ari
Mincera koeficienti var atskirties (Card, 1999; Winters, 2015).

Katrs izglitiba pavaditais gads vidgji palielindja ménesi nostradato stundu skaitu par 0.2% un
gada nostradato ménesu skaitu par 0.5%.' Tadejadi iedzivotajiem ar augstaku izglitibu ir lielaka
darba slodze un mazaks bezdarba risks. Lidz ar to ménesa un gada algas Mincera koeficients ir
lielaks par stundas algas Mincera koeficientu. Gada algas Mincera koeficienta dekompozicija uz
stundas algas Mincera koeficientu, ménesi nostradato stundu un gada nostradato ménesu skaitu

noradita attéla 3.1..

12%

[9.56%] 9.85%

10% 9.56% - '9 13% |—|9 09%
—

806 - 7.47% z—.—' |—_’—|

6%
4%
2%
0% : .

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
0 MenesT nostradato stundu skaita koeficents pie izglitibas mainiga
0 Gada nostradato ménesu skaita koeficents pie izglitibas mainiga
m Stundas algas Mincera koeficents
® Gada algas Mincera koeficents

3.1. att. Gada algas Mincera koeficientu dekompozicija Latvija no 2007. Iidz 2013. gadam.
(paplasinatais Mincera modelis)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

Visas regresijas, kuras ka atkarigais mainigais izmantota stundas, méneSa vai gada alga
Mincera koeficients bijis statistiski nozimigs ar 99% ticamibas limeni, vélreiz apstiprinot izglitibas

pozitivo ietekmi uz algu. Gada algas Mincera koeficients visos analizes gados bijis augstaks par

! Rezultati ir lidzigi ari modelim pievienojot kontroles mainigos.
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stundas algas Mincera koeficientu, tadejadi noradot, ka papildus izglitibas ictekmei uz stundas algas
likmi, pastav arT netiesa ietekme.

Izglitibas ietekme uz menesi nostradato stundu skaitu ekonomiskas krizes laika un péc tas
bijusi augstaka neka pirmskrizes perioda.! Tadejadi krizes laika darba noslodze nodarbinatajiem ar
zemaku izglitibu samazinajusies salidzinosi vairak. Izglitibas ietekme uz gada nostradato ménesu
skaitu visaugstaka bijusi pec 2010. gada, noradot, ka péc ekonomiskas krizes izglitiba veicinajusi
nodarbinatibas stabilitati, samazinot bezdarba risku.

Lai novertetu dazadu izglitibas limenu ietekmi uz meénesi nostradato stundu un gada
nostradato ménesu skaitu, tika izmantots algu starpibu modelis. Analizes perioda vidéja augstakas
izglitibas stundas algas prémija bija 49%, ménesa algas 50% un gada algas — 53%.% Attiecigi vid&jas
izglitibas prémijas bija 12%, 14% un 16%.* * (skatit tabulu 3.2.)

3.2. tabula
Dekompozicijas analize paplasinata algu starpibu modela koeficientiem pie augstakas izglitibas un
pamatizglitibas mainiga Latvija (2007. - 2013. gads)

Meénesi Gada
. Stundas algas | Meénesa algas nostradato Gada algas nostradato
Modelis . . . : . i
modelis modelis stundu skaita modelis ménesu skaita
modelis modelis
Koeficients pie 0.3965 *** | 0.4087 *** | 0.0121 *** | 04250 *** | 0.0163 ***
takas izglitib
augstaias 128 1Hbas (0.0085) (0.0087) (0.0033) (0.0093) (0.0032)
mainiga
Koeficients pie pamat | -0.1119 *** | -0.1343 *** | -0.0224 *** | -0.1525 *** | -0.0181 ***
-izglitibas mainiga (0.0082) (0.0083) (0.0033) (0.0089) (0.0031)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas ltmeni; ** - 95% ticamibas Iimeni; * - 90% ticamibas ITmeni

Standartnovirzes iekavas

Gan augstakas, gan vidgjas izglitibas ietekme uz ménesT nostradato stundu un gada nostradato
méneSu skaitu bijusi statistiski nozimiga. Vidgji analizes perioda augstaka izglitiba veicinajusi
meénesT nostradato stundu skaitu par 1.2%, bet gada nostradato ménesSu skaitu par 1.6%. Savukart
vidgja izglitiba salidzinot ar pamatizglitibu veicinajusi ménest nostradato stundu un gada nostradato
méneSu skaitu par attiecigi 2.3% un 1.8%. Tadejadi var secinat, ka gan augstaka, gan vidgja
izglitiba asocigjas ar ilgaku darba ned€lu un mazaku bezdarba risku.

Alternativs viedoklis ir Strauss un Maisonneuve (2010), kas uzskata, ka nostradato stundu

skaits nav atkarigs no izglitibas un ir individu brivpratigas izvéles rezultats. Tomér iegiitie rezultati

! Izndmums ir tikai 2010. gads, kad izglitibas ietekme uz ménesT nostradato stundu skaitu nav bijusi statistiski nozimiga.
2 Ar algu starpibu modeli iegiitie rezultati statistiski nozimigi neatskiras no paplaginata algu starpibas modela
rezultatiem.

¥ Koeficientu pie pamatizglitibas mainiga ievietojot 1.3 vienadojuma iespgjams iegiit vidéjas izglitibas algu prémiju.
Augstakas izglitibas algu prémiju iesp&jams iegit ievietojot regresijas koeficientu vienadojuma 1.3..

* Hipotézi par stundas, ménesa un gada algu prémiju vienadibu noraidit nevar ne vidgjai, ne augstakai izglitibai.
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liecina, ka Latvija izglitiba pozitivi ietekm&jusi gan ménesi nostradato stundu, gan gada nostradato
ménesu skaitu. Pat, ja nostradato méneSu un stundu skaits ir individu brivpratiga izvéle, izglitiba
varétu veicinat dazadu nodarbinatibas iesp&ju pieejamibu. Tadejadi augstak izglitotiem individiem
pastav lielakas izvéles iesp€jas gan saistiba ar darba nedélas ilgumu, gan ar gada nostradato ménesu
skaitu.

3.2. Attela augsgja dala noradita augstakas izglitibas koeficienta dekompozicija, bet apaksgja

dala pamatizglitibas koeficienta dekompozicija.
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O Koeficents pie augstakas izglitibas (pamatizglitibas) gada nostradato ménesu skaita modeli
OKoeficents pie augstakas izglitibas (pamatizglitibas) ménest nostradato stundu skaita modelt
B Koeficents pie augstakas izglitibas (pamatizglitibas) stundas algas modeli

® Koeficents pie augstakas izglitibas (pamatizglitibas) gada algas modelt

3.2. att. Koeficienta pie augstakas izglitibas un pamatizglitibas mainiga dekompozicija Latvija
no 2007. Iidz 2013. gadam, paplaSinatais gada algu starpibas modelis
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

Augstakas izglitibas ietekme uz stundas algu bijusi pretcikliska, savukart tas ietekme uz darba
nedélas ilgumu un gada nostradato ménesu skaitu ir bijusi lidziga visos analizes perioda gados.’
Vidgjas izglitibas ietekme uz gada algu savukart bijusi lidziga gandriz visos analizes gados (iznemot
2008), savukart tas ietekme uz darba ned€las ilgumu un gada nostradato ménesu skaitu peckrizes
gados ir bijusi lielaka neka krizes laika un pirms tas.

Izglitibas pozitiva ietekme uz gada nostradato méneSu skaitu var€tu liecinat, ka lidz ar

izglitibas Itmeni var€tu pieaugt arm nodarbinatibas stabilitate. Jau iepriekS tika analizéts, ka gan

! Izglitibas ietekme uz darba nedglas ilgumu un gada nostradato ménesu skaitu nav bijusi statistiski nozimigi atikiriga
analizes perioda gadu starpa.
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vid€ja, gan augstaka izglittba visticamak veicina piekluvi labak apmaksatam nozarém un
profesijam, tadejadi palielinot nodarbinatibas iesp€jas. Pastavot plasakam nodarbinatibas iesp€ju
klastam, bezdarba riskam visticamak vajadz&tu samazinaties.

Iegitie rezultati ir Iidzigi ar Winters (2015) p&tijuma rezultatiem, kur§ secina, ka izglitiba
pozitivi ietekm€ ne tikai stundas algas likmi, bet arT paaugstina gada nostradato stundu skaitu. Art
Leigh un Ryan (2008) secina, ka izglitotaki cilvéki meédz stradat vairak stundas.

Lai noskaidrotu vai izglitiba veicina nodarbinatibas stabilitati tiesi vai caur karjeras
komponenti, algu starpibu modelim tika pievienoti papildus kontroles mainigie. (skatit tabulu 3.3.)

3.3. tabula
Dekompozicijas analize algu starpibu modela koeficientiem pie augstakas izglitibas un pamatizglitibas
mainigajiem Latvija (modelis ar nozares un profesijas kontroles mainigajiem) 2007. - 2013. gads

Meénest Gada nostradato
Stundas algas | Mg&nesa algas L Gada algas
nostradato stundu

) ) : meénesSu skaita
modelis modelis . . modelis .
skaita modelis modelis

Koeficients pie:

Augstakas 0.2082  *** | 0.2252 *** | 0.0170 ***1.0.2303 *** | 0.0051
izglitibas

o (0.0098) (0.0100) (0.0043) (0.0107) (0.0041)
mainiga

Pamatizglitibas | -0.0432 *** | -0.0611 *** | -0.0178  *** |-0.0719 *** | -0.0109
mainiga (0.0116) (0.0120) (0.0058) (0.0138) (0.0069)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas limeni

Standartnovirzes iekavas

Analizes perioda vidgji gan augstaka, gan vidgja izglitiba veicinajusi stundas, ménesa un gada
algas pieaugumu viena nozaré, profesija un amata stradajoSo starpa, ka ar palielinajusi darba
nedg€las ilgumu.

Ta ka ne augstakas, ne vidgjas izglitibas ietekme uz gada nostradato ménesu skaitu nav bijusi
statistiski nozimiga, var€tu secinat, ka izglitibas ietekme uz bezdarba risku izpauzas caur karjeras
komponenti. Tadejadi viena no izglitibas sniegtajam prieksrocibam ir ne tikai piekluve labak

apmaksatam, bet arT stabilakam nozarém, profesijam un amatiem.
3.2. Darba pieredzes mainiga izvéles ietekme uz Mincera koeficientu
Visos ieprieks analizétajos modelos par darba pieredzes mainigo izmantota datu kopa
pieejama informacija par individu nodarbinatiba pavadito gadu skaitu. Atsaucoties uz Harmon u.c.

(2000) un Griffin (1978) bridinajumu par Mincera koeficientu jitigumu pret dazadu darba pieredzes

mainigo ieklausanu modeli, tika veikta stabilitates parbaude (skatit tabulu 3.4.).
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3.4. tabula

Mincera koeficienti Latvija no 2007. lidz 2013. gadam atkariba no pieredzes mainiga izvéles

Gads Bez darba pieredzes Nodarbinatiba Potenciala darba Vecums
mainiga pavadito gadu skaits pieredze
2007 0.0609 falaled 0.0617 falaled 0.0567 **% 1 0.0631 Fokk
(0.0047) (0.0046) (0.0034) (0.0047)
2008 0.0690 rxk 0.0692 il 0.0646 *** 10.0711 *xx
(0.0046) (0.0031) (0.0045) (0.0046)
2009 0.0899 falaled 0.0886 falaled 0.0859 **% 1 0.0896 Fokk
(0.0043) (0.0043) (0.0044) (0.0043)
2010 0.0947 falaled 0.0934 falaled 0.0918 *** 1 0.0936 Fokk
(0.0045) (0.0045) (0.0045) (0.0045)
2011 0.0747 il 0.0736 il 0.0718 *** 1.0.0736 *xx
(0.0041) (0.0041) (0.0042) (0.0041)
2012 0.0769 rxk 0.0760 Fxk 0.0729 *** 10.0759 *xx
(0.0041) (0.0041) (0.0040) (0.0041)
2013 0.0769 Fkk 0.0762 Fkk 0.0724 **% 1 0.0761 Fokk
(0.0039) (0.0039) (0.0039) (0.0039)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas lITmeni

Standartnovirzes iekavas

Mincera modeli ka darba pieredzes mainigie tika izmantoti gan datu kopa pieejami mainigie
ka vecums un nodarbinatiba pavadito gadu skaits, gan arT Mincer (1974) piedavatais potencialas
darba pieredzes mainigais (skatit vienadojumu [1.17.]). legitie rezultati liecina, ka Latvijas
gadijuma Mincera koeficienti statistiski nozimigi nemainas atkariba no darba pieredzes mainiga

1zvéles.

3.3. Instrumentala mainiga metodes rezultati

Par instrumentalajiem faktoriem p&tijumos médz izmantot vecaku un Citu tuvinieku izglitibas
mainigos (Blundell u.c., 2001; Hoogerheide u.c., 2012), ka ar1 dazadus dabiskos eksperimentus,
kuru rezultata ietekmétas individu izglitibas izvéles, pieméram, izmainas obligatas izglitibas ilguma
vai citas izglitibas sistémas reformas (Card, 2001; Leigh un Ryan, 2008; Meghir un Palme, 2005).
P&tijumos izmantoto instrumentalo faktoru klasts ir plass un to izvéle ir atkariga no pieejamiem
datiem un autoru pamatojuma kapéc izveletais instrumentalais faktors ietekme izglitibas izvéles, bet
nav korel@ts ar citiem algu ietekm&joSiem faktoriem.

Saja pétijuma IM metodes analizei Latvijas gadfjumam tika izmantoti tris dazadi
instrumentalie faktori:

1. Vecaku izglitiba pavadito gadu skaits;

2. Laulata izglitiba pavadito gadu skaits;
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3. Binarais mainigais, kas pienem vértibu 1, ja individs augstako iegiito izglitibas limeni

ieguva pirms 1990. gada.

Vecaku izglitibas mainigais par instrumentalo faktoru izmantots vairakos pé&tijumos (skatit,
pieméram, Blundell u.c., 2001; Hoogerheide u.c., 2012; Trostel u.c., 2002). Tas ir salidzinosi biezi
pieejams dazados apsekojumos, ka arT tas me&dz but ciesi koreléts ar individa izglitibu, tadejadi
izpildot instrumentala faktora butiskuma kritériju. Art Latvijas gadijuma vecaku izglitibas mainigais
izpilda biitiskuma kritériju (biitiskuma testu rezultatus skatit 8. pielikumé).1

Ar IM metodi iegutie koeficienti Latvijas gadijuma (14.3% un 12.0%) ir aptuveni 2 lidz 3
reizes lielaki par Mincera koeficientiem (skatit tabulu 3.5.)

3.5. tabula
Mincera un IM modelu koeficienti pie izglitiba pavadito gadu skaita mainiga Latvija (2007. —
2013. gads), instrumentalais faktors: vecaku izglitiba pavadito gadu skaits

Modelis Bez kontroles mainigajiem | Ar kontroles mainigajiem
Mincera modelis 0.0591 . 0.0644 .
(0.0032) (0.0032)
Mincera modelis ar vecaku izglitibas 0.0514 falekal 0.0596 il
kontroles mainigo (0.0034) (0.0034)
IM 0.1429 il 0.1197 falalel
(0.0116) (0.0109)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas lIimeni

Standartnovirzes iekavas

Ard citos pétijumos (skatit Ashenfelter un Zimmerman, 1997; Card, 1999; Trostel u.c., 2002),
par instrumentalo faktoru izmantojot vecaku izglitibas mainigo, ar IM metodi iegiitie izglitibas
ietekmes uz algu koeficienti ir statistiski nozimigi augstaki, par Mincera koeficientiem.? Latvijas
gadijuma koeficientu atSkiribas ir lielakas ka citas valstis. Piem&ram, Trostel u.c. (2002) secina, ka
par instrumentalo faktoru izmantojot vecaku izglitibu ar IM iegutie koeficienti ir par 40% lielaki
neka Mincera koeficienti.

Viens no galvenajiem Kkritikas iemesliem, kapéc vecaku izglitibas mainigo nevajadzétu
izmantot par instrumentalo faktoru ir ta iesp€ama korelacija ar citiem algu ietekmgjoSajiem
faktoriem, pieméram, sp&ju limeni. Ja pienem, ka lielu dalu no vecaku sp&jam manto to atvases,
vecaku izglitibas mainigo var drizak izmantot ka kontroles mainigo Mincera modeli, tadejadi
mazinot sp&ju limena izraisito nobidi (Badescu u.c., 2011).

Mincera modelim pievienojot vecaku izglitibas kontroles mainigo, iegiitic Mincera koeficienti

ir par aptuveni 10% zemaki neka originalaja modeli, tomér izmainas nav statistiski nozimigas

! Testi, lai tiedi parbauditu eksogenitates kriteriju nav pieejami.
2 Turklat koeficienti pie izglitiba pavadito gadu skaita ir jiitigi pret eksogéno kontroles mainigo ieklausanu modeli.
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(skatit tabulu 3.5.). Rezultati ir lidzigi Badescu u.c. (2011) secinajumam, ka vecaku izglitibas
kontroles mainiga ieklausana modeli, statistiski nozimigi nemaina algu starpibu modela koeficientus
pie izglitibas mainigajiem. Savukart Citos p&tijumos (skatit, piem&ram, Blundell u.c., 2001) gimenes
kontroles mainigo icklauSana Mincera modeli samazinaja izglitibas ictekmes uz algu koeficientu par
aptuveni 30%.

Laulata izglitibas mainigais ir vél viens tuvinieku izglitibas mainigais, kas pétjjumos mé&dz
tikt izmantots par instrumentalo faktoru (skatit, pieméram, Trostel u.c., 2002). Tapat ka vecaku
izglitiba, ar7 laulata izglitibas mainigais Latvijas gadijuma ir korel&ts ar individa izglittbas mainigo,
ka arT izpilda butiskuma kritériju (skatit 8. pielikumu). Ar IM metodi iegutie koeficienti Latvijas
gadijuma (19.2% un 14.9%) ir statistiski nozimigi augstaki par Mincera koeficientiem (tabula 3.6).

3.6. tabula

Mincera un IM modelu koeficienti pie izglitiba pavadito gadu skaita mainiga Latvija (2007. -
2013. gads), instrumentalais faktors: laulata izglitiba pavadito gadu skaits

Modelis Bez kontroles mainigajiem | Ar kontroles mainigajiem
Mincera modelis 0.0785 . 0.0827 -
(0.0022) (0.0022)
Mincera modelis ar laulata izglitibas 0.0630 il 0.0733 Fokk
kontroles mainigo (0.0022) (0.0020)
IM 0.1922 Fkk 0.1485 *xx
(0.0067) (0.0061)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas lITmeni

Standartnovirzes iekavas

Ar IM metodi iegitos koeficientus vajadz&tu interpretét piesardzigi. lesp&jams, ka laulata
izglitibas mainigais ir koreléts ar gimenes kopgjiem ienakumiem un tadejadi var tiesi ietekmét ari
individa nodarbinatibas izv€les un Iidz ar to arT algu. Trostel u.c. (2002) vér§ uzmanibu faktam, ka
individi ar augstu sp&ju Itmeni, var censties Sev atrast laulato ar lidzveértigi augstu sp&ju limeni.
Tadejadi laulata izglitibas mainigais var€tu tikt izmantots ka sp&u limena nobidi mazinoss
kontroles mainigais.

Latvijas gadijuma laulata izglitibas mainiga icklausana ar MKM izteikta Mincera modeli,
Mincera koeficientu samazingja par 10% lidz 20%. Turklat, pretji modeliem, kuros tika ieklauts
vecaku izglitibas mainigais, koeficientu samazinajums ir statistiski nozimigs (skatit tabulu 3.6.).

Par instrumentalajiem faktoriem pétjjumos tiek izmantoti ari dabiskie eksperimenti, kas
mainijusi sabiedribas vidgjo izglitiba pavadito gadu skaitu, pieméram, izglitibas sist€mas reformas
(Card, 2001; Leigh un Ryan, 2008; Meghir un Palme, 2005).

Lidz ar Padomju Savienibas sabrukumu 20. gadsimta devindesmito gadu sakuma, Latvijas
ekonomika tika parveidota no planveida ekonomikas uz briva tirgus ekonomiku, kura algas tiek
noteiktas darbaspeka pieprasijuma uUn piedavajuma spéku rezultata, kas varétu palielinat izglitibas

63



ietekmi uz algu. Lidz ar to ari iedzivotaju pieprasijums péc izglitibas varctu palielinaties un vid&jais
iedzivotaju izglitibas limenis — pieaugt. Nav pamata uzskatit, ka individu raksturojosas ipasibas,
pieméram, sp&ju limenis, iedzivotajiem, kas izglitibas izvéles izdarTja Padomju Savieniba atskiras
no tiem, kas tas izdarija Latvija, tapéc algu atSkiribas varétu tikt saistitas ar ekonomiskas iekartas
izmainu izraisitam atSkiribam vidgja izglitibas ilguma.

Par instrumentalo faktoru izmantojot binaro mainigo, kas piepem vertibu 1, ja individs
augstako izglitibas limeni ieguva pirms 1990. gada, ar IM metodi novértétais koeficients pie
izglitibas mainiga (15.1%) ir divas reizes lielaks par Mincera koeficientu (skatit tabulu 3.7.).
Regresijas ieklaujot 2.1. apakSnodala uzskaititos eksogénos kontroles mainigos, koeficients pie

izglitiba pavadito gadu skaita statistiski nozZimigi nemainas.

3.7. tabula

Mincera un IM modelu koeficienti pie izglitiba pavadito gadu skaita mainiga Latvija (2007. - 2013.
gads), instrumentalais faktors: binarais mainigais vai augstaka iegiita izglitiba iegiita pirms 1990. gada

Modelis Bez kontroles mainigajiem Ar kontroles mainigajiem

Mincera modelis 0.0762 - 0.0795 -
(0.0017) (0.0016)

IM 0.1508 Fkk 0.1426 Fkk
(0.0051) (0.0053)

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas lTmeni

Standartnovirzes iekavas

Ar1 citos petijumos, kuros par instrumentalo faktoru izmantoti dabiska eksperimenta mainigie,
iegitie koeficienti pie izglitibas mainiga medz but statistiski nozimigi lielaki par Mincera
koeficientiem (skatit, pieméram, Card, 2001; Harmon u.c., 2000; Harmon un Walker, 1995;
Oreopoulos, 2006).

Ari katra analizes gada ieglitie koeficienti gan IM, gan paplaSinataja IM metodé bijusi
aptuveni divas reizes lielaki par Mincera koeficientiem. Tapat ka Mincera modeli, arT IM metodé
izglitibas ietekme uz algu visaugstaka bijusi krizes laika, savu augstako vértibu (16.8%) sasniedzot
2010. gada (skatit tabulu 3.8.).1

! Katra analizes gada STATA regresiju izdrukas nav pievienotas pielikuma to liela apjoma d&l. Tas ir pieejamas rakstot
darba autoram uz epasta adresi — karlis.vilerts@fsmetta.lv
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3.8. tabula
IM modelu koeficienti pie izglitiba pavadito gadu skaita mainiga Latvija no 2007. lidz 2013.
gadam, instrumentalais faktors: binarais mainigais vai augstaka iegiuita izglitiba iegiita pirms 1990.

gada

Gads IM metode Paplasinata IM metode

2007 0.1449 *** (0.0180) 0.1425 *** (0.0183)
2008 0.1499 *** (0.0163) 0.1341 *** (0.0167)
2009 0.1517 *** (0.0137) 0.1329 *** (0.0138)
2010 0.1675 *** (0.0126) 0.1561 *** (0.0129)
2011 0.1345 *** (0.0109) 0.1236 *** (0.0115)
2012 0.1437 *** (0.0104) 0.1444 *** (0.0114)
2013 0.1547 *** (0.0103) 0.1572 *** (0.0111)

Avots: Autora aprekini izmantojot EU-SILC mikrodatus
*** koeficients ir nozimigs ar 99% ticamibas limeni; ** - 95% ticamibas limeni; * - 90% ticamibas lmeni

Standartnovirzes iekavas

Visos analizes gados instrumentalais faktors izpildijis butiskuma kritériju (skatit 8. pielikumu)
un nav pamata uzskatit, ka tas neatbilstu arT eksogenitates kritérijam, toméer iegutie koeficienti tapat
ka tuvinieku izglitibas modelos ir gandriz 2 reizes lielaki neka Mincera koeficienti.

Iesp&jams, ka ar IM metodi iegiitais koeficients nenorada uz izglitibas ietekmi uz algu visiem
iedzivotajiem, bet tikai noteiktai dalai. Ta ka pamatizglitiba un vid€ja izglitiba bija obligata gan
Padomju Savieniba, gan Latvija, politiskas un ekonomiskas sistémas izmainas vargja iectekmét tikai
individu izvéli par augstakas izglitibas iegisanu. ST iemesla dél ar IM metodi iegiitais koeficients
patiesiba var€tu noradit uz katra augstakaja izglitiba pavadita gada procentualo ietekmi uz algu. Lai
So hipotézi parbauditu tika veikta nelinearitates analize un noskaidrota katra augstakaja izglitiba
(ISCED?5) pavadita gada ietekme uz algu.

Ta ka katrs izglitibas (ISCED) Iimenis var atstat dazadu ietekmi uz algu, nepiecieSams algu
starpibu modelt aizstat izglitibas ,,grupu” binaros mainigos ar binariem mainigajiem katram ISCED

Iimenim (skatit vienadojumu [3.1.]).
LNyl = Uy + ﬁ]ISCED]l + TOXL' + T1Xi2 + 19ka1' + e, [31],

kur koeficients ; norada uz ISCED Iimena j relativo ietekmi uz algu.
legtitos koeficientus g; ievietojot vienadojuma [3.2.] var izteikt katra ISCED j Itmeni pavadita

gada procentualo ietekmi uz algu.
1

Bt = (.Ba 1 [3.2.],
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P&tijuma rezultati liecina, ka katra ISCEDS5 limeni pavadita gada ictekme uz algu Latvija ir
aptuveni 12%-13%, kas ir statistiski nozimigi vairak par ISCED3 un ISCED4 limeniem. (skatit
tabulu 3.9., STATA regresiju izdrukas pieejamas 9. pielikuma).!

3.9. tabula
Dazados ISCED limenos pavadita gada procentuala ietekme uz algu Latvija (2007. — 2013. gads)
Modelis ISCED3 ISCED4 ISCED5
Nelinearitates modelis 0.0299 0.0052 0.1284
Paplasinatais nelinearitates modelis 0.0364 0.0402 0.1200
Paplaéinﬁtais.nflig§aritﬁtes modelis ar nozares, profesijas un amata 0.0153 -0.0058 0.0709
kontroles mainigajiem

Avots: autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

Iegitais koeficients ir lidzigs ar IM metodi iegttajam koeficientam apstiprinot hipotézi, ka ar
IM metodi tiek novértéta augstakas izglitibas ietekme uz algu, nevis vid€jais raditajs visiem
iedzivotajiem.

ArT Harmon u.c. (2000) norada, ka pastavot atskiritbam izglitibas ietekmé uz algu, dazadu
iedzivotaju grupu starpa, ar IM metodi novertétais koeficients atspogulos noteiktas grupas Mincera
koeficientu. Pie lidzigiem secindjumiem nonaca ari Oreopoulos (2006), kur§ ka instrumentalo
faktoru izmantoja izmainas obligatas izglitibas ilguma. Ta ka obligatais izglitibas ilgums ietekmgja
tikai to individu izglitibas izv€les, kuri v€Igjas izglitibu pamest pie pirmas iesp&jas, ar IM metodi
iegutais koeficients bija lidzigs Mincera koeficientam tiem individiem, kuri izglitibu pameta pirms
vidusskolas absolvésanas, bet bija aptuveni divas reizes lielaks neka iedzivotaju vid€jais Mincera
koeficients. Tadejadi Oreopoulos (2006) novértéja pedéja obligatas izglitibas gada ietekmi uz algu,
nevis iedzivotaju vid€jo raditaju.

Vairaki pétnieki (skatit, Card, 1999; Harmon u.c., 2000) noradijusi, ka butiskuma vai
eksogenitates kritérijam neatbilstosu instrumentalo faktoru izmantosana IM modelos var izpausties
krietni lielaka koeficientu nobidé, neka Mincera modeli. Vecaku un laulata izglitibas mainigais
visticamak ir korel€ts ar individa sp€ju limeni, tapéc to atbilstiba eksogenitates krit€rijam ir
apSaubama arT Latvijas gadijuma. Heckman u.c. (2005) norada, ka vecaku izglitibas mainigo varétu
izmantot par instrumentalo faktoru, ja IM modeli ieklautu ari citu sp&u limeni raksturojosu
mainigo, tomér Latvijas EU-SILC datos $ads mainigais nav pieejams.

Politiskas un ekonomiskas iekartas maina péc Latvijas neatkaribas atjaunosSanas, radija
dabiska eksperimenta vidi, kas citadi identiskiem individiem mainija izglitibas izvéles. Tomeér,

lidzigi ka vairuma citu pétijumu, kuros izmantoti dabiska eksperimenta instrumentalie faktori (skatit

! Maza novérojumu skaita dé] ISCEDO un ISCEDI1 limeni netika ieklauti analizeé. ISCED2 limenis izmantots ka
atskaites limenis.
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apkopojumu Card, 2001), ar IM metodi iegitais koeficients atspogulo izglitibas ietekmi uz algu
noteiktai iedzivotaju grupai. Latvijas gadijuma — individiem, kuri izvElgjas iegtt augstako izglitibu.
Tadejadi izglitibas ietekmes uz algu novértéSanai Latvija butu ieteicams izmantot vairakas
metodes. Mincera koeficients lauj novertét katra izglitibas gada vidéjo ietekmi uz algu, neatkarigi
no izglitibas Itmena, savukart algu starpibu modelis un IM modelis — atseviSku izglitibas Itmenu

ietekmi.

Tresas nodalas secinajumi

EU-SILC mikrodatu empiriskas analizes rezultati liecina, ka izglitiba vargtu tikt asociéta ar
augstaku darba slodzi un mazaku bezdarba risku, jo katrs izglitiba pavaditais gads palielinaja vidgji
meénesl nostradato stundu skaitu par 0.2% un gada nostradato ménesu skaitu par 0.5%. Lidz ar to
(2007. - 2013. gada) vidgjais gada algas Mincera koeficients bija 8.3%, kas ir statistiski nozimigi

lielaks par stundas algas Mincera koeficientu - 7.6%.

Iegtitie rezultati liecina, ka péc ekonomiskas krizes izglitiba statistiski nozimigi ietekméja
meénesl nostradato stundu skaitu, ka arT gada nostradato ménesu skaitu. Tadejadi péc ekonomiskas

krizes izglitiba bijusi nozimigs darba noslodzi un bezdarba risku ietekméjoss faktors.

EU-SILC mikrodatu empiriskas analizes rezultati liecina, ka Latvijas gadijuma Mincera
koeficienti nav jutigi pret darba pieredzes mainiga izvéli. Neatkarigi no izmantota darba pieredzes
mainiga (vecums, potenciala pieredze, nodarbinatiba pavadito gadu skaits vai bez darba pieredzes

mainiga) Mincera koeficienti statistiski nozZimigi nemainas.

IM modelu koeficienti par instrumentalo faktoru izmantojot vecaku vai laulata izglitibas
mainigo ir par 2 1idz 3 reizém augstaki neka Mincera koeficients. Savukart izmantojot vecaku vai
laulata izglitibu ka sp&ju Iimena kontroles mainigos Mincera modeli, iegitie koeficienti samazinas
par aptuveni 10% lidz 20%. Tuvinieku izglitibas mainigais visticamak nav derigs instrumentalais
faktors, jo tas var biit koreléts ar citiem individa algu ietekmg&joSiem faktoriem, tadejadi neizpildot

eksogenitates kritériju.

IM modela koeficients par instrumentalo faktoru izmantojot binaro mainigo, kas pienem
vertibu 1, ja individs savu augstako izglitibas Ilimeni ieguva Padomju Savieniba (15.1%), ir aptuveni
divas reizes lielaks neka Mincera koeficients. Ta ka instrumentalais faktors visticamak ietekméja

tikai individu izvéles, kas saistitas ar augstako izglitibu, ar IM metodi tika noveértéta augstakas
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izglitibas ietekme uz algu, nevis vidgjais raditajs visiem iedzivotajiem. Lai gan zinatniskaja
literatiira $ads instrumentalais faktors v€l nav izmantots, iegitie rezultati ir 11dzigi citu pétijumu

rezultatiem, kuros izmantoti citi dabiska eksperimenta instrumentalie faktori.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Secinajumi

Izglitibas ietekme uz algu Latvijas gadijuma lidz §im novertéta izmantojot datus par periodu
pirms iestasanas ES (skatit: Flabbi u.c., 2008; Hazans, 2003; Trostel u.c., 2002) vai arl par
ekonomiskas krizes periodu (skatit: Romele, 2014). Tadejadi izglitibas ietekmes uz algu
novertéjums $aja magistra darba izmantojot EU-SILC mikrodatus vairaku gadu garuma (2007. -
2013.) sniegs ne tikai aktualakos Mincera un algu starpibu modelu koeficientus Latvijas

gadijumam, bet arT Jaus noveértét to parmainas dazados ekonomiska cikla posmos.

EU-SILC mikrodatu empiriskas analizes rezultati liecina, ka izglitibas ietekme uz algu Latvija
bijusi pozitiva un statistiski nozimiga. Mincera koeficients norada, ka katrs izglitiba pavadits gads
palielina algu vid&ji par 7.6%. Algu starpibu modela rezultati liecina, ka Latvija raksturiga
salidzino$i augsta augstakas izglitibas algu prémija (48%) un salidzinoSi zema vid&jas izglitibas

algu prémija - 9%.

Mincera un algu starpibas modelu dinamiska analize liecina, ka izglitibas ictekme uz algu
Latvija bijusi pretcikliska: ta statistiski nozimigi pieauga no 6.9% (2008. gada) Iidz 9.3% (2010.
gada) un samazinajas péc tam. Tadejadi var secinat, ka ekonomiskas krizes laika izglitibas ietekme
uz algu bijusi lielaka neka citos periodos. P&éc Latvijas iestaSanas ES ne Mincera, ne algu starpibu

modelu dinamiska analize Latvijas gadijumam nav veikta.

Paplasinot Mincera un algu starpibu modeli ar nozares (NACE grupas), profesijas (ISCO
grupas) un amata kontroles mainigajiem, tika atrasts, ka aptuveni pusi no izglitibas pozitivas
ietekmes uz algu izpauzas ka piekluve augstak atalgotam nozarém, profesijam un amatiem. Otru

pusi veido tiesa algas prémija: augstaka alga viena nozar€, profesija un amata stradajosajiem.

Mincera modela analizes rezultati dazadas Latvijas iedzivotaju grupas liecina, ka:
e Mincera koeficients virieSiem (7.9%) ir statistiski nozimigi zemaks neka sievietem
(10.0%);
e Gados jauniem cilvékiem Mincera koeficienta veértiba (1.8%) Latvija bijusi zemaka

neka vidgja (9.1%) un pirmspensijas vecuma iedzivotajiem (8.7%);
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e Augstakie Mincera koeficienti Latvija bijusi finan$u un apdro$inaSanas darbibu (K)
nozar€ (9.0%), bet zemakie - biivniecibas (F) nozare (5.4%), ka ar1 izmitinasanas un
€dinasanas (I) nozare (3%);

e Visaugstakais Mincera koeficients bijis Pierigd dzivojoSajiem (9.0%), bet zemakais
Kurzemé — 5.2%;

e Mincera koeficients Latvijas pilsoniem (8.0%) bijis vairak ka divas reizes augstaks
neka nepilsoniem un citu valstu pilsoniem (3.7%). Savukart Latvija dzimuSajiem
iedzivotajiem Mincera koeficients ir lielaks ka citur dzimuSajiem (attiecigi 7.8% un

5.8%).

EU-SILC mikrodatu empiriskas analizes rezultati liecina, ka izglitiba vargtu tikt asociéta ar
augstaku darba slodzi un mazaku bezdarba risku, jo katrs izglitiba pavaditais gads palielinaja vidgji
meénesi nostradato stundu skaitu par 0.2% un gada nostradato ménesu skaitu par 0.5%. Lidz ar to
analizes perioda vidgjais gada algas Mincera koeficients bija 8.3%, kas ir statistiski nozimigi lielaks
par stundas algas Mincera koeficientu - 7.6%. Tadejadi Mincera koeficients ir jiitigs pret algas

mainiga izveli.

lIegitie rezultati liecina, ka péc ekonomiskas krizes izglitiba statistiski nozimigi ietekméja
meénesi nostradato stundu skaitu, ka ar1 gada nostradato ménesu skaitu. Tadejadi péc ekonomiskas

krizes izglitiba bijusi nozimigs darba noslodzi un bezdarba risku ietekmgjoss faktors.

EU-SILC mikrodatu empiriskas analizes rezultati liecina, ka Latvijas gadjjuma Mincera
koeficienti nav jutigi pret darba pieredzes mainiga izvéli. Neatkarigi no izmantota darba pieredzes
mainiga (vecums, potenciala pieredze, nodarbinatiba pavadito gadu skaits vai bez darba pieredzes
mainiga) Mincera koeficienti statistiski nozimigi nemainas. Savukart algas mainiga izvéle var radit

statistiski nozimigas izmainas Mincera koeficientos.

IM modelu koeficienti par instrumentalo faktoru izmantojot vecaku vai laulata izglitibas
mainigo ir par 2 lidz 3 reizém augstaki neka Mincera koeficients. Savukart izmantojot vecaku vai
laulata izglitibu ka sp&ju Itmena kontroles mainigos Mincera modeli, iegtitie koeficienti samazinas
par aptuveni 10% Iidz 20%. Tuvinieku izglitibas mainigais visticamak nav derigs instrumentalais
faktors, jo tas var bt korel€ts ar citiem individa algu ietekm&joSiem faktoriem, tadejadi neizpildot

eksogenitates kriteriju.
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IM modela koeficients par instrumentalo faktoru izmantojot binaro mainigo, kas piepem
vertibu 1, ja individs savu augstako izglitibas limeni ieguva Padomju Savieniba (15.1%), ir aptuveni
divas reizes lielaks neka Mincera koeficients. Ta ka instrumentalais faktors visticamak ietekmgja
tikai individu izvéles, kas saistitas ar augstako izglitibu, ar IM metodi tika novértéta augstakas
izglitibas ietekme uz algu, nevis vidgjais raditajs visiem iedzivotajiem. Lai gan zinatniskaja
literatiira $ads instrumentalais faktors v€l nav izmantots, iegitie rezultati ir 11dzigi citu petijjumu

rezultatiem, kuros izmantoti citi dabiska eksperimenta instrumentalie faktori.

Priekslikumi

Eurostat un Latvijas Republikas Centralai statistikas parvaldei:

1) ieklaut EU-SILC apsekojuma informaciju par individu izglitiba pavadito gadu skaitu.
Tadejadi izmantojot EU-SILC mikrodatus izglitibas-algu modelus biitu iesp&jams precizak

noveértét Mincera koeficientus un salidzinat tos ar algu starpibu modela rezultatiem.

2) paplasinat EU-SILC apsekojuma pieejamo informaciju par augstako iegiito izglitibas
limeni. Sobrid bakalaura, magistra un doktora grada studijas visas tiek klasificétas ka
ISCEDS. Precizaks dalijums ir nepiecieSams, lai noverteétu dazadu studiju Iimenu ietekmi

uz algu.

3) ieklaut EU-SILC apsekojuma informaciju par individa iegitas izglitibas nozari. Tadejadi
varétu novertét gan Mincera koeficientu noteiktas izglitibas nozarés, ka ari izglitibas-

nodarbinatibas nozaru nesakritibas ietekmi uz algu.

Latvijas Republikas Centralai statistikas parvaldei padarit EU-SILC mikrodatus publiski
pieejamus. Mikrodatos pieejama informacija un mainigo klasts ir piemérots talakai izglitibas-algu

modelu analizei.
Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijai izmantot Mincera un algu starpibu

modelu rezultatus, lai novertétu izglitibas ietekmi uz algu (Empiriski koeficientu noveértgjumi tik

regulari ieklauti OECD sagatavotajos izglitibas parskatos).
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Latvijas Universitatei un citam Latvijas universitatém izveidot un uzturét datubazi par to
absolventu sekmém studiju laika un talako nodarbinatibu. Izmantojot $adu informaciju varétu

novertet katras studiju programmas ietekmi uz algu, ka art sekmju limenu atskiribu ietekmi uz algu.
Pétniekiem izmantot citus instrumentalos faktorus, lai veicinatu izpratni par IM modelu

pielietoSanas iesp&jam Latvijas gadijumam un sniegtu alternativus izglitibas ietekmes uz algu

novertgjumus.
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PIELIKUMI

1. PIELIKUMS. NACE UN ISCO GRUPU ATSIFREJUMS UN
NOVEROJUMU SKAITS 2007. - 2013. GADU EU-SILC MIKRODATOS

noveérojumu skaits (2007. - 2013.)

NACE Saimniecisko darbibu statistiskas klasifikacijas grupu (Eiropas Kopiena, 2.redakcija)

Noveérojumu skaits

Apz. Nozare (2007.-2013)
Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba
Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade
A-E Apstrades rupnieciba 7110
Elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicion&$ana
Udens apgade; notekiidenu, atkritumu apsaimnieko$ana un sanacija
F Biivnieciba 2458
G Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu un motociklu 4315
remonts
H Transports un uzglabasana 2174
I IzmitinaSana un &dinasanas pakalpojumi 1252
J Informacijas un komunikacijas pakalpojumi 706
K Finansu un apdrosinasanas darbibas 993
Operacijas ar nekustamo TpaSumu
Profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi
Administrativo un apkalpojoso dienestu darbiba
Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdroSinasana
Izglitiba
L-U Veseliba un sociala apriipe 10598

Maksla, izklaide un atpiita
Citi pakalpojumi

Majsaimniecibu ka darba dev&ju darbiba; paspaterina precu razoSana un
pakalpojumu sniegSana individualajas majsaimniecibas

Arpusteritorialo organizaciju un institiiciju darbiba

Avots: CSP majaslapa http://www.csb.gov.lv/node/29900/1list
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1. pielikums turpinajums

ISCO Starptautiskas standartizétas profesiju klasifikacijas grupu novérojumu skaits (2007. - 2013.)

Noverojumu
Apz. Nozare skaits (2007 .-

2013.)
ISCO1 Vaditaji 3042
ISCO2_1 Vecakie specialisti zinatnes un inZenierzinatnu joma 801
ISCO2_2 Veselibas apriipes jomas vecakie specialisti 542
ISCO2_3 Izglitibas jomas vecakie specialisti 1630
ISCO2 456 Finansu; Inform;czljas un koqlunlkécuas tghpologup_ jomas; Juridisko, 2429

- socialo un kultiiras lietu vecakie specialisti
ISCO3_1 Zinatnes un inzenierzinatnu specialisti 738
ISCO3_2 Veselibas apriipes jomas specialisti 797
Komercdarbibas un parvaldes (administracijas) specialisti; Juridisko,
ISCO3_345 | socialo un kultaras lietu un tam radniecigu lietu; Informacijas tehnologiju 3029
jomas specialisti
ISCO4 Kalpotaji 1657
ISCO5_1 Individualo pakalpojumu jomas darbinieki 1844
Tirdzniecibas darbinieki; Individualas apriipes darbinieki; Apsardzes
ISCO5_234 pakalpojumu jomas darbinieki 2035
ISCOB Kuwvalificéti lauksaimniecibas, me_zs_aln_mlembas un zivsaimniecibas 809
darbinieki
ISCO7_1 Biivnieki un tiem radniecigu profesiju stradnieki (iznemot elektrikus) 1271
ISCO7_2 Metalapstrades, masbiives un tam radniecigu jomu stradnieki 1604
Amatnieki un iespieddarbu stradnieki; Elektrisko un elektronisko iekartu
ISCO7_345 | stradnieki; Partikas produktu parstrades un kokapstrades stradnieki, apgérbu 1256
izgatavoSanas un citi amatnieki un tiem radniecigu profesiju stradnieki

ISCO8 Iekartu un masinu operatori un izstradajumu montieri 3119
ISCO9 Vienkarsas profesijas 3003

Avots: Labklajibas ministrijas majaslapa http://www.Im.gov.Iv/text/80
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2. PIELIKUMS. MINCERA MODELA REGRESIJU IZDRUKAS LATVIJA
NO 2007. LIDZ 2013. GADAM

Mincera modela rezultati Latvija 2007. gada

95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . - P intervala intervala
novirze vertiba | vertiba o e
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0029 0.0033 0.87 | 0.3840 -0.0036 0.0094
Darba pieredze » 2 -0.0002 0.0001 | -3.02 | 0.0030 -0.0004 -0.0001
[zglitiba g’@i‘gﬁo gadu 0.0617 0.0046 | 13.28 | 0.0000 0.0526 0.0708
Konstante -0.5984 0.0714 | -8.38 | 0.0000 -0.7385 -0.4584
RA2 0.0784
Noverojumu skaits 3690
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
Mincera modela rezultati Latvija 2008. gada
95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . o P intervala intervala
novirze veértiba | vertiba o e
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0010 0.0031 0.33 | 0.7400 -0.0051 0.0071
Darba pieredze ~ 2 -0.0001 0.0001 | -1.93 | 0.0530 -0.0003 0.0000
[zglitiba f;;i‘g“o gadu 0.0692 0.0046 | 15.08 | 0.0000 0.0602 0.0782
Konstante -0.3499 0.0681 | -5.14 | 0.0000 -0.4833 -0.2164
RN2 0.0774
Noverojumu skaits 4379
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
Mincera modela rezultati Latvija 2009. gada
95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . - P intervala intervala
novirze vertiba | vertiba e e
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0092 0.0031 2.93 | 0.0030 0.0030 0.0153
Darba pieredze * 2 -0.0003 0.0001 | -3.65 | 0.0000 -0.0004 -0.0001
Izgitiba fljavii‘g“o gadu 0.0886 0.0043 | 2052 | 0.0000 0.0802 0.0971
Konstante -0.6077 0.0693 | -8.77 | 0.0000 -0.7435 -0.4719
RA2 0.1213
Noverojumu skaits 4362

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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Mincera modela rezultati Latvija 2010. gada

2. pielikums turpinajums

95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . o P intervala intervala
novirze vertiba | vertiba o e
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0125 0.0033 3.82 | 0.0000 0.0061 0.0189
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 | -4.25 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
[zglitiba g’@i‘gﬁo gadu 0.0934 0.0045 | 20.79 | 0.0000 0.0846 0.1022
Konstante -0.8480 0.0760 | -11.15 | 0.0000 -0.9970 -0.6989
RA2 0.1371
Novérojumu skaits 4020
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
Mincera modela rezultati Latvija 2011. gada
95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . - P intervala intervala
novirze veértiba | vertiba s e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0121 0.0032 3.77 | 0.0000 0.0058 0.0183
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 | -4.39 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Izglitiba ;’lf;’iif“" gadu 0.0736 0.0041 | 17.88 | 0.0000 0.0655 0.0817
Konstante -0.5631 0.0701 | -8.03 | 0.0000 -0.7006 -0.4255
RA2 0.1041
Noverojumu skaits 4243
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
Mincera modela rezultati Latvija 2012. gada
95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . - P intervala intervala
novirze vertiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0112 0.0030 3.75 | 0.0000 0.0053 0.0170
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 | -5.02 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Izglitiba flf;’ii‘gﬁo gadu 0.0760 0.0041 | 18.50 | 0.0000 0.0679 0.0840
Konstante -0.5483 0.0659 | -8.33 | 0.0000 -0.6775 -0.4192
RA2 0.1119
Novérojumu skaits 4433

Avots: Autora aprekini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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Mincera modela rezultati Latvija 2013. gada

2. pielikums turpinajums

95% 95%
¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients | Standartnovirze | _ _ P intervala intervala
vertiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0109 0.0030 3.59 | 0.0000 0.0049 0.0168
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 | -4.72 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Izglitiba flf;‘fto gadu 0.0762 0.0039 | 19.39 | 0.0000 0.0685 0.0839
Konstante -0.5162 0.0644 | -8.01 | 0.0000 -0.6425 -0.3899
RA2 0.1155
Noverojumu skaits 4372

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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3. PIELIKUMS. PAPLASINATA MINCERA MODELA REGRESIJU
IZDRUKAS LATVIJA NO 2007. LIDZ 2013. GADAM

PaplaSinata Mincera modela rezultati Latvija 2007. gada

Standart-

t

p

95% ticamibas
intervala

95% ticamibas

Mainigais Koeficients ; L " o intervala
novirze | vertiba | vertiba apaksgja i n y
y augseja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0080 0.0031 2.54 | 0.0110 0.0018 0.0141
Darba pieredze " 2 -0.0003 0.0001 -4.25 | 0.0000 -0.0004 -0.0002
Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0686 0.0047 | 14.62 | 0.0000 0.0594 0.0778
Dzimums 0.2883 0.0207 | 13.93 | 0.0000 0.2477 0.3289
Laulibu statuss 0.0509 0.0213 2.39 | 0.0170 0.0091 0.0926
Pilsoniba 0.1316 0.0279 4.72 | 0.0000 0.0769 0.1863
Studiju statuss 0.0708 0.0410 1.73 | 0.0840 -0.0095 0.1512
llgtermina saslimsana -0.0941 0.0280 -3.36 | 0.0010 -0.1490 -0.0391
Pasnodarbinatais -0.4094 0.0672 -6.09 | 0.0000 -0.5412 -0.2775
Uzgemuma nodarbinato -0.0465 | 0.0233 | -1.99 | 0.0460 -0.0922 -0.0007
skaits zem 10
Uzn€muma nodarbinato
skaits Virs 50 0.1107 0.0235 4.71 | 0.0000 0.0646 0.1568
Darba vietas maina -0.0382 0.0371 -1.03 | 0.3030 -0.1109 0.0345
Konstante -1.3432 0.0828 | -16.23 | 0.0000 -1.5054 -1.1809
Regions levietots
R"2 0.2358
Noverojumu skaits 3689

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

PaplaSinata Mincera modela rezultati Latvija 2008. gada

Standart-

t

p

95% ticamibas
intervala

95% ticamibas

Mainigais Koeficients : s " e intervala
novirze | vertiba | vertiba apaksgja v m .
robesa augsgja robeza
Darba pieredze 0.0071 0.0032 2.21 | 0.0270 0.0008 0.0133
Darba pieredze ~ 2 -0.0002 0.0001 -3.39 | 0.0010 -0.0004 -0.0001
Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0751 0.0044 16.98 | 0.0000 0.0664 0.0838
Dzimums 0.3002 0.0204 14.71 | 0.0000 0.2602 0.3402
Laulibu statuss 0.0465 0.0205 2.27 | 0.0230 0.0063 0.0867
Pilsoniba 0.1523 0.0242 6.30 | 0.0000 0.1049 0.1996
Studiju statuss 0.0786 0.0390 2.01 | 0.0440 0.0020 0.1551
Ilgtermina saslimSana -0.0911 0.0242 -3.77 | 0.0000 -0.1384 -0.0437
Pasnodarbinatais -0.3256 0.0606 -5.37 | 0.0000 -0.4444 -0.2068
Uzpemuma nodarbinato 00574 | 00228 | -2.51| 0.0120 101021 0.0126
skaits zem 10
Uzpemuma nodarbinato 0.1103 | 0.0201 | 5.48 | 0.0000 0.0708 0.1497
skaits virs 50
Darba vietas maina -0.0365 0.0309 -1.18 | 0.2380 -0.0971 0.0241
Konstante -0.8668 0.0792 | -10.94 | 0.0000 -1.0221 -0.7115
Regions levietots
R"2 0.2164
Noverojumu skaits 4379

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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3. pielikums turpinajums
PaplaSinata Mincera modela rezultati Latvija 2009. gada

95% ticamibas

95% ticamibas

Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P 1nter\fqa_1 intervala
novirze | vertiba | veértiba apaksgja e m .
robera augsgja robeza
Darba pieredze 0.0137 0.0031 4.37 | 0.0000 0.0076 0.0199
Darba pieredze ~ 2 -0.0003 0.0001 -4.44 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0871 0.0043 20.23 | 0.0000 0.0787 0.0955
Dzimums 0.2723 0.0197 13.84 | 0.0000 0.2337 0.3108
Laulibu statuss 0.0529 0.0191 2.77 | 0.0060 0.0155 0.0903
Pilsoniba 0.1118 0.0248 4.50 | 0.0000 0.0631 0.1604
Studiju statuss 0.1460 0.0382 3.82 | 0.0000 0.0711 0.2209
Ilgtermina saslimSana -0.0590 0.0225 -2.63 | 0.0090 -0.1032 -0.0149
Pasnodarbinatais -0.3939 0.0602 -6.54 | 0.0000 -0.5119 -0.2758
Uzpemuma nodarbinato 00492 | 00212 | -2.32| 0.0200 -0.0908 -0.0077
skaits zem 10
Uzpémuma nodarbinato 0.1449 | 00202 | 7.19 | 0.0000 0.1054 0.1845
skaits virs 50
Darba vietas maina -0.0782 0.0390 -2.01 | 0.0450 -0.1547 -0.0018
Konstante -0.8757 0.0766 | -11.43 | 0.0000 -1.0259 -0.7256
Regions levietots
RA2 0.2575
Noverojumu skaits 4362

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

Paplasinata Mincera modela rezultati Latvija 2010. gada

Standart-

t

p

95% ticamibas
intervala

95% ticamibas

Mainigais Koeficients X - _r e intervala
novirze | vertiba | veértiba apaksgja e n y
robera augs$gja robeza
Darba pieredze 0.0171 0.0032 5.28 | 0.0000 0.0108 0.0235
Darba pieredze " 2 -0.0004 0.0001 -5.11 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0934 0.0044 | 21.05 | 0.0000 0.0847 0.1021
Dzimums 0.2401 0.0195| 12.32 | 0.0000 0.2019 0.2783
Laulibu statuss 0.0321 0.0197 1.63 | 0.1030 -0.0065 0.0707
Pilsoniba 0.0858 0.0258 3.32 | 0.0010 0.0351 0.1365
Studiju statuss 0.1746 0.0369 4.73 | 0.0000 0.1022 0.2469
Ilgtermina saslim$ana -0.0752 0.0224 -3.35 | 0.0010 -0.1191 -0.0312
Pasnodarbinatais -0.5117 0.0537 -9.53 | 0.0000 -0.6169 -0.4065
Uzyemuma nodarbinato 00162 | 0.0213 | -0.76 | 0.4450 0.0579 0.0254
skaits zem 10
Uzpemuma nodarbinato 0.1181 | 0.0209 | 5.64 | 0.0000 0.0771 0.1592
skaits virs 50
Darba vietas maina -0.0160 0.0391 -0.41 | 0.6830 -0.0926 0.0607
Konstante -1.1429 0.0857 | -13.33 | 0.0000 -1.3110 -0.9749
Regions levietots
R"2 0.2768
Noverojumu skaits 3992

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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3. pielikums turpinajums
PaplaSinata Mincera modela rezultati Latvija 2011. gada

Standart-

t

p

95% ticamibas
intervala

95% ticamibas

Mainigais Koeficients ; L T e intervala
novirze | vertiba | vértiba apaksgja v n .
robera augseja robeza
Darba pieredze 0.0162 0.0031 5.24 | 0.0000 0.0101 0.0222
Darba pieredze " 2 -0.0004 0.0001 -5.35 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0782 0.0041 | 18.91 | 0.0000 0.0701 0.0863
Dzimums 0.2614 0.0176 | 14.83 | 0.0000 0.2269 0.2960
Laulibu statuss 0.0201 0.0172 1.17 | 0.2440 -0.0137 0.0538
Pilsoniba 0.0827 0.0238 3.47 | 0.0010 0.0360 0.1294
Studiju statuss 0.1263 0.0416 3.03 | 0.0020 0.0447 0.2080
Ilgtermina saslims$ana -0.0629 0.0220 -2.86 | 0.0040 -0.1060 -0.0199
Pasnodarbinatais -0.3870 0.0511 -7.58 | 0.0000 -0.4871 -0.2869
Uzpémuma nodarbinato 20,0609 | 0.0209 | -2.91 | 0.0040 -0.1020 :0.0199
skaits zem 10
Uzpémuma nodarbinato 01227 | 00177| 6.92 | 0.0000 0.0879 0.1575
skaits virs 50
Darba vietas maina 0.0463 0.0367 1.26 | 0.2070 -0.0257 0.1183
Konstante -1.0668 0.0761 | -14.01 | 0.0000 -1.2160 -0.9176
Regions levietots
R"2 0.2342
Noverojumu skaits 4243

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

PaplaSinata Mincera modela rezultati Latvija 2012. gada

Standart-

t

p

95% ticamibas
intervala

95% ticamibas

Mainigais Koeficients . - _ e intervala
novirze | vertiba | vértiba apaksgja v n .
robera augsgja robeza
Darba pieredze 0.0105 0.0031 3.38 | 0.0010 0.0044 0.0165
Darba pieredze ~ 2 -0.0003 0.0001 -4.41 | 0.0000 -0.0004 -0.0002
Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0785 0.0042 | 18.52 | 0.0000 0.0702 0.0869
Dzimums 0.2258 0.0187 12.08 | 0.0000 0.1892 0.2625
Laulibu statuss 0.0705 0.0185 3.81 | 0.0000 0.0342 0.1068
Pilsoniba 0.0901 0.0233 3.86 | 0.0000 0.0444 0.1358
Studiju statuss -0.0157 0.0426 -0.37 | 0.7130 -0.0992 0.0678
Ilgtermina saslimSana -0.0681 0.0209 -3.26 | 0.0010 -0.1091 -0.0272
Pasnodarbinatais -0.2934 0.0480 -6.11 | 0.0000 -0.3876 -0.1993
Uznémuma nodarbinato -0.0379 | 0.0217 | -1.74| 0.0810 -0.0804 0.0047
skaits zem 10
Uzpémuma nodarbinato 01257 | 00190 | 663 0.0000 0.0886 0.1629
skaits virs 50
Darba vietas maina -0.0488 0.0382 -1.28 | 0.2020 -0.1238 0.0262
Konstante -0.9918 0.0784 | -12.64 | 0.0000 -1.1456 -0.8380
Regions levietots
RA2 0.2121
Noverojumu skaits 4433

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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3. pielikums turpinajums

PaplaSinata Mincera modela rezultati Latvija 2013. gada

95% ticamibas 0/ i =
L - Standart- t p intervala 9 4) tlcar_mbas

Mainigais Koeficients . s " e intervala

novirze | vertiba | vértiba apaksgja v n .
» augsgja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0131 0.0029 4.49 | 0.0000 0.0074 0.0189
Darba pieredze " 2 -0.0003 0.0001 -5.12 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Izglitiba pavadito gadu skaits 0.0796 0.0038 | 20.82 | 0.0000 0.0721 0.0871
Dzimums 0.2679 0.0172 | 15.54 | 0.0000 0.2341 0.3017
Laulibu statuss 0.0576 0.0181 3.19 | 0.0010 0.0221 0.0930
Pilsoniba 0.0917 0.0224 4.09 | 0.0000 0.0477 0.1356
Studiju statuss 0.0758 0.0471 1.61 | 0.1080 -0.0166 0.1682
Ilgtermina saslims$ana -0.1189 0.0210 -5.68 | 0.0000 -0.1600 -0.0778
Pasnodarbinatais -0.2710 0.0463 -5.86 | 0.0000 -0.3617 -0.1803
Uzpémuma nodarbinato 20,0393 | 00227 | -1.73 | 0.0830 -0.0838 0.0052
skaits zem 10
Uzpémuma nodarbinato 0.1482 | 00183 | 8.08 | 0.0000 0.1123 0.1842
skaits virs 50
Darba vietas maina -0.0300 0.0457 -0.66 | 0.5110 -0.1195 0.0595
Konstante -0.9094 0.0726 | -12.52 | 0.0000 -1.0518 -0.7670
Regions levietots
R"2 0.2441
Noverojumu skaits 4372

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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4. PIELIKUMS. AR NOZARES, PROFESIJAS UN AMATA KONTROLES
MAINIGAJIEM PAPLASINANATA MINCERA MODELA REGRESIJU
IZDRUKAS LATVIJA NO 2007. LIDZ 2013. GADAM

Paplasinata Mincera modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati
Latvija 2007. gada

95%
Standart- t ticamibas 95% ticamibas
Mainigais Koeficients . _ P intervala intervala augs&ja
novirze vertiba | vértiba e .
apaksgja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0087 0.0031 2.84 | 0.0040 0.0027 0.0147
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 -4.47 0.0000 -0.0004 -0.0002
Izglitiba pavadito 0.0326 | 0.0054| 6.02| 0.0000 0.0220 0.0432
gadu skaits
Dzimums 0.2091 0.0254 8.22 0.0000 0.1592 0.2590
Laulibu statuss 0.0266 0.0202 1.31 0.1890 -0.0131 0.0663
Pilsoniba 0.1077 0.0271 3.97 0.0000 0.0545 0.1609
Studiju statuss 0.0122 0.0390 0.31 0.7550 -0.0643 0.0886
llgtermina -0.0853 0.0264 | -3.24| 0.0010 -0.1370 -0.0337
saslimSana
Pasnodarbinatais -0.3706 0.0681 -5.44 0.0000 -0.5041 -0.2371
Uzpémuma
nodarbinato skaits -0.0195 0.0231 -0.84 0.3980 -0.0648 0.0258
zem 10
Uznpémuma
nodarbinato skaits 0.1120 0.0228 491 0.0000 0.0673 0.1568
virs 50
Darba vietas 0.0464 | 00356 | -1.30| 0.1920 -0.1161 0.0233
maina
Vaditaja amats 0.1040 0.0333 3.12 0.0020 0.0388 0.1693
Konstante -0.7645 0.1522 -5.02 0.0000 -1.0628 -0.4662
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
RA2 0.3213
Noveérojumu skaits 3689

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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4. pielikums turpinajums
Paplasinata Mincera modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati
Latvija 2008. gada

95%
ticamibas 95% ticamibas
Mainigais Koeficients Stan(_jart— _ t_ _ p_ intervala intervala augsgja
novirze vertiba | vértiba e N
apaksgja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0054 0.0031 1.75 0.0800 -0.0006 0.0114
Darba pieredze » 2 -0.0002 0.0001 -2.71 0.0070 -0.0003 -0.0001
Izglitiba pavadito 0.0325| 00052 623| 0.0000 0.0223 0.0428
gadu skaits
Dzimums 0.2426 0.0255 9.53 0.0000 0.1927 0.2926
Laulibu statuss 0.0283 0.0197 1.44 0.1510 -0.0103 0.0669
Pilsoniba 0.1077 0.0233 4.62 0.0000 0.0620 0.1534
Studiju statuss 0.0016 0.0382 0.04 0.9670 -0.0734 0.0765
llgtermina 0.0806 |  0.0238| -3.39| 0.0010 0.1271 -0.0340
saslim$ana
Pasnodarbinatais -0.3081 0.0604 -5.10 0.0000 -0.4266 -0.1897
Uzpémuma
nodarbinato skaits -0.0375 0.0224 -1.67 0.0950 -0.0815 0.0065
zem 10
Uznémuma
nodarbinato skaits 0.0981 0.0200 4.90 0.0000 0.0589 0.1373
virs 50
Darba vietas .0.0173 0.0316 | -0.55| 0.5840 -0.0794 0.0447
maina
Vaditaja amats 0.1231 0.0302 4.08 0.0000 0.0639 0.1822
Konstante -0.1269 0.1490 -0.85 0.3950 -0.4190 0.1653
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
RA2 0.2985
Noverojumu skaits 4379

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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4. pielikums turpinajums
Paplasinata Mincera modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati
Latvija 2009. gada

95%
ticamibas 95% ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala augs&ja
novirze | veértiba | vértiba N N
apaksgja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0117 0.0030 3.89 | 0.0000 0.0058 0.0176
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 -4.00 0.0000 -0.0004 -0.0001
Izglitiba pavadito 0.0433| 00050 | 871| 0.0000 0.0336 0.0531
gadu skaits
Dzimums 0.2275 0.0232 9.79 0.0000 0.1819 0.2730
Laulibu statuss 0.0309 0.0181 1.70 0.0890 -0.0047 0.0664
Pilsoniba 0.0824 0.0243 3.39 0.0010 0.0348 0.1301
Studiju statuss 0.0759 0.0386 1.97 0.0490 0.0002 0.1517
ligtermina -0.0459 0.0211| -2.17| 0.0300 -0.0873 -0.0045
saslimSana
Pasnodarbinatais -0.3475 0.0632 -5.50 0.0000 -0.4715 -0.2235
Uznémuma
nodarbinato skaits -0.0299 0.0212 -1.41 0.1590 -0.0714 0.0117
zem 10
Uzpémuma
nodarbinato skaits 0.1010 0.0189 5.36 0.0000 0.0640 0.1380
virs 50
Darba vietas -0.0139 | 00383 | -0.36| 0.7170 -0.0890 0.0612
maina
Vaditaja amats -0.0095 0.0278 -0.34 0.7340 -0.0640 0.0451
Konstante 0.1921 0.1402 1.37 0.1710 -0.0827 0.4670
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
R"2 0.3496
Noverojumu skaits 4362

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

89




4. pielikums turpinajums
Paplasinata Mincera modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati
Latvija 2010. gada

95%
ticamibas 95% ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala augs&ja
novirze | veértiba | vértiba N N
apaksgja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0143 0.0031 4,62 0.0000 0.0082 0.0204
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 -4.38 0.0000 -0.0004 -0.0002
Izglitiba pavadito 0.0430 | 00050 | 860| 0.0000 0.0332 0.0528
gadu skaits
Dzimums 0.1811 0.0222 8.16 0.0000 0.1376 0.2247
Laulibu statuss 0.0185 0.0185 1.00 0.3180 -0.0178 0.0549
Pilsoniba 0.0574 0.0249 2.30 0.0210 0.0085 0.1062
Studiju statuss 0.1204 0.0357 3.37 0.0010 0.0504 0.1904
ligtermina -0.0787 0.0213 | -3.69| 0.0000 -0.1205 -0.0369
saslimSana
Pasnodarbinatais -0.4842 0.0525 -9.23 0.0000 -0.5872 -0.3813
Uznémuma
nodarbinato skaits -0.0222 0.0214 -1.04 0.3000 -0.0642 0.0198
zem 10
Uzpémuma
nodarbinato skaits 0.0842 0.0198 4.25 0.0000 0.0453 0.1231
virs 50
Darba vietas 00257 | 0.0383| 067| 05030 -0.0494 0.1008
maina
Vaditaja amats 0.0228 0.0293 0.78 0.4370 -0.0347 0.0803
Konstante -0.0912 0.1253 -0.73 0.4670 -0.3368 0.1544
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
RA2 0.3721
Noverojumu skaits 3992

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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4. pielikums turpinajums
Paplasinata Mincera modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati
Latvija 2011. gada

95%
ticamibas 95% ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala augs&ja
novirze | veértiba | vértiba N N
apaksgja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0136 0.0031 4.43 | 0.0000 0.0076 0.0196
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 -4.43 0.0000 -0.0004 -0.0002
Izglitiba pavadito 0.0387 |  0.0048| 8.04| 0.0000 0.0293 0.0481
gadu skaits
Dzimums 0.1996 0.0201 9.93 0.0000 0.1602 0.2390
Laulibu statuss 0.0082 0.0162 0.51 0.6120 -0.0236 0.0400
Pilsoniba 0.0586 0.0225 2.60 0.0090 0.0145 0.1027
Studiju statuss 0.0562 0.0418 1.34 0.1790 -0.0258 0.1381
ligtermina -0.0484 00212 | -2.29| 0.0220 -0.0899 -0.0069
saslimSana
Pasnodarbinatais -0.4038 0.0533 -7.58 0.0000 -0.5083 -0.2993
Uznémuma
nodarbinato skaits -0.0658 00211 | -3.12| 0.0020 -0.1072 -0.0245
zem 10
Uzpémuma
nodarbinato skaits 0.0936 0.0169 5.53 0.0000 0.0604 0.1268
virs 50
Darba vietas 00541 | 00348 155| 0.1200 -0.0141 0.1223
maina
Vaditaja amats 0.0265 0.0243 1.09| 0.2760 -0.0212 0.0741
Konstante -0.7299 0.1270 -5.75 0.0000 -0.9789 -0.4810
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
R"2 0.3230
Noverojumu skaits 4243

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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4. pielikums turpinajums
Paplasinata Mincera modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati
Latvija 2012. gada

95%
ticamibas 95% ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala augs&ja
novirze | veértiba | vértiba N N
apaksgja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0075 0.0029 2.60 0.0090 0.0018 0.0132
Darba pieredze » 2 -0.0002 0.0001 -3.43 0.0010 -0.0003 -0.0001
Izglitiba pavadito 0.0358 |  0.0043| 836| 0.0000 0.0274 0.0441
gadu skaits
Dzimums 0.1707 0.0208 8.22 0.0000 0.1299 0.2114
Laulibu statuss 0.0490 0.0171 2.87 0.0040 0.0155 0.0824
Pilsoniba 0.0747 0.0222 3.36 0.0010 0.0312 0.1182
Studiju statuss -0.0755 0.0394 -1.91 0.0560 -0.1529 0.0018
ligtermina -0.0416 0.0199 | -2.09| 0.0360 -0.0805 -0.0027
saslimSana
Pasnodarbinatais -0.2936 0.0469 -6.25 0.0000 -0.3857 -0.2016
Uznémuma
nodarbinato skaits -0.0429 0.0219 -1.96 0.0500 -0.0858 0.0000
zem 10
Uzpémuma
nodarbinato skaits 0.0938 0.0176 5.34 0.0000 0.0593 0.1283
virs 50
Darba vietas -0.0248 | 00358 | -0.69 | 0.4890 -0.0950 0.0455
maina
Vaditaja amats 0.0283 0.0266 1.07 0.2870 -0.0238 0.0804
Konstante 0.1820 0.1154 1.58 0.1150 -0.0442 0.4083
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
R"2 0.3253
Noverojumu skaits 4433

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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4. pielikums turpinajums
Paplasinata Mincera modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati
Latvija 2013. gada

95%
ticamibas 95% ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala augs&ja
novirze | veértiba | vértiba N N
apaksgja robeza
robeza
Darba pieredze 0.0103 0.0028 3.68 0.0000 0.0048 0.0157
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 -4.06 0.0000 -0.0004 -0.0001
Izglitiba pavadito 0.0391 | 00046 | 852| 0.0000 0.0301 0.0481
gadu skaits
Dzimums 0.2025 0.0198 10.24 0.0000 0.1637 0.2412
Laulibu statuss 0.0380 0.0169 2.25 0.0240 0.0050 0.0711
Pilsoniba 0.0754 0.0216 3.49 0.0000 0.0330 0.1177
Studiju statuss 0.0107 0.0444 0.24 0.8100 -0.0764 0.0977
ligtermina -0.0868 0.0193 | -450| 0.0000 -0.1246 -0.0490
saslimSana
Pasnodarbinatais -0.3181 0.0472 -6.75 0.0000 -0.4105 -0.2257
Uznémuma
nodarbinato skaits -0.0431 0.0224 -1.92 0.0540 -0.0871 0.0008
zem 10
Uzpémuma
nodarbinato skaits 0.1185 0.0172 6.87 0.0000 0.0847 0.1522
virs 50
Darba vietas 0.0324 | 0.0426| -0.76| 0.4470 -0.1160 0.0511
maina
Vaditaja amats 0.0714 0.0289 247 | 0.0140 0.0146 0.1281
Konstante -0.5106 0.1249 -4.09 0.0000 -0.7555 -0.2657
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
RA2 0.3420
Noverojumu skaits 4372

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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5. PIELIKUMS. ALGU STARPIBU MODEILA REGRESIJU IZDRUKAS
LATVIJA NO 2007. LIDZ 2013. GADAM

Algu starpibu modela rezultati Latvija 2007. gada
95% 95%
. ‘ - Standart- ¢ 0 t.icarnibas t.icanﬁbas
Mainigais Koeficients novirze | vertiba | vertiba 1nter\vle_1.le_1 1ntervv_g1_a
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0050 0.0033 1.50 | 0.1330 -0.0015 0.0116
Darba pieredze " 2 -0.0003 0.0001 -3.46 | 0.0010 -0.0004 -0.0001
Koeficients pic augstakas 0.3344 | 0.0254| 13.17 | 0.0000 0.2846 0.3842
izglitibas mainiga
Koeficients pie 00712 | 00327 | -217 | 0.0300 -0.1353 -0.0070
pamatizglitibas mainiga
Konstante 0.2138 0.0318 6.73 | 0.0000 0.1515 0.2761
RN2 0.0883
Noverojumu skaits 3690
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
Algu starpibu modela rezultati Latvija 2008. gada
95% 95%
ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients | Standart- 1t P intervala intervala
novirze | vertiba | vertiba e e
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0027 0.0031 0.88 | 0.3810 -0.0034 0.0088
Darba pieredze ~ 2 -0.0002 0.0001 -2.27 | 0.0230 -0.0003 0.0000
Koeficients pie augstakas 0.3786 | 00261 | 1452 0.0000 0.3275 0.4208
izglitibas mainiga
Koeficients pie 00622 | 00271 | -2.29| 0.0220 -0.1154 -0.0090
pamatizglitibas mainiga
Konstante 0.5586 0.0291 | 19.22 | 0.0000 0.5016 0.6156
R"2 0.0875
Noverojumu skaits 4379

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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5. pielikuma turpinajums

Algu starpibu modela rezultati Latvija 2009. gada
95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . - P intervala intervala
novirze | vertiba | vertiba oo oo
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0109 0.0031 3.51 | 0.0000 0.0048 0.0170
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 -4.05 | 0.0000 -0.0004 -0.0001
Koeficients pic augstakas 0.4358 | 0.0223| 1950 | 0.0000 0.3920 0.4796
izglitibas mainiga
Koeficients pie -0.1266 | 0.0327 | -3.86| 0.0000 -0.1908 -0.0624
pamatizglitibas mainiga
Konstante 0.5824 0.0295 | 19.77 | 0.0000 0.5247 0.6401
RA2 0.1293
Noverojumu skaits 4362
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
Algu starpibu modela rezultati Latvija 2010. gada
95% 95%
N Standart- ¢ 0 ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients novirze | vertiba | verfiba 1Iltel‘\j?.12_l mtervv_gl_a
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0141 0.0033 4.31 | 0.0000 0.0077 0.0205
Darba pieredze " 2 -0.0003 0.0001 -4.55 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Koeficients pic augstakas 04546 | 0.0211| 2159 | 0.0000 0.4134 0.4959
izglitibas mainiga
Koeficients pie -0.1349 | 00383 | -3.52 | 0.0000 -0.2100 -0.0599
pamatizglitibas mainiga
Konstante 0.4075 0.0345 | 11.82 | 0.0000 0.3399 0.4751
RN2 0.1478
Noverojumu skaits 4020

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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5. pielikuma turpinajums

Algu starpibu modela rezultati Latvija 2011. gada
95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . - P intervala intervala
novirze | vertiba | vertiba oo oo
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0135 0.0032 4.28 | 0.0000 0.0073 0.0197
Darba pieredze » 2 -0.0003 0.0001 -4.66 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Koeficients pic augstakas 0.3766 | 0.0193 | 19.48 | 0.0000 0.3387 0.4146
izglitibas mainiga
Koeficients pie 00509 | 0.0310 | -1.64| 0.1000 0.1117 0.0098
pamatizglitibas mainiga
Konstante 0.4114 0.0310 | 13.27 | 0.0000 0.3506 0.4722
RA2 0.1170
Noverojumu skaits 4243
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
Algu starpibu modela rezultati Latvija 2012. gada
95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . _ P intervala intervala
novirze | vertiba | vertiba v e m
apakseja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0129 0.0030 4.34 | 0.0000 0.0071 0.0187
Darba pieredze " 2 -0.0004 0.0001 -5.29 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Koeficients pic augstakas 0.3933 | 0.0197 | 19.91| 0.0000 0.3545 0.4320
izglitibas mainiga
Koeficients pie -0.0809 | 0.0315| -257| 0.0100 -0.1426 -0.0192
pamatizglitibas mainiga
Konstante 0.4532 0.0296 15.29 | 0.0000 0.3951 0.5113
R"2 0.1252
Noverojumu skaits 4433

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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5. pielikuma turpinajums

Algu starpibu modela rezultati Latvija 2013. gada
95% 95%
Standart- ¢ ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients : _ P intervala intervala
novirze | vértiba | vértiba oo e
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0116 0.0030 3.86 | 0.0000 0.0057 0.0175
Darba pieredze " 2 -0.0003 0.0001 -4.80 | 0.0000 -0.0005 -0.0002
Koeficients pie augstakas 0.3687 | 00197 | 18.72| 0.0000 0.3301 0.4073
izglitibas mainiga
Koeficients pie -0.1219 | 0.0328 | -3.71 | 0.0000 -0.1862 -0.0575
pamatizglitibas mainiga
Konstante 0.5129 0.0300 17.08 | 0.0000 0.4541 0.5718
RA2 0.1224
Noverojumu skaits 4372

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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6. PIELIKUMS. PAPLASINATA ALGU STARPIBU MODELA REGRESIJU
IZDRUKAS LATVIJA NO 2007. LIDZ 2013. GADAM

PaplaSinata algu starpibu modela rezultati Latvija 2007. gada

95% 95%
Standart- t ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients . - P intervala intervala
novirze | vértiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0099 | 00032 | 3.11| 00020 0.0037 0.0161
Darba pieredze A 2 20.0003 | 00001| -4.66| 0.0000 20.0005 -0.0002
Koeficients pie augstakas 03445 | 00241 | 14.29| 0.0000 0.2972 0.3918
izglitibas mainiga
Koeficients pie pamatizglitibas | 1199 | 00315 | -3.77 | 0.0000 -0.1807 -0.0571
malnlga
Dzimums 02841 | 00207 | 13.74| 0.0000 0.2436 0.3247
Laulibu statuss 00525 | 00212| 247 0.0140 0.0108 0.0941
Pilsoniba 01233 | 00278 | 4.43| 0.0000 0.0687 01778
Studiju statuss 00795 | 00411| 1.93| 00530 20.0011 0.1602
llgtermina saslimsana 200971 | 00279| -3.48| 0.0010 20.1517 20,0424
Pasnodarbinatais 204052 | 0.0666 | -6.09 | 0.0000 20.5358 20,2747
Uznémuma nodarbinato skaits | 5456 | 0232 | -1.96 | 0.0500 -0.0911 -0.0001
zem 10
Uznémuma\rlli‘;g%r(‘)’mém skaits 01100 | 0.0235| 4.68| 0.0000 0.0639 0.1561
Darba vietas maina -0.0421 0.0371 -1.13 | 0.2570 -0.1147 0.0306
Konstante 204100 | 00487 | -8.42| 0.0000 20.5055 -0.3145
Regions levietots
RA2 0.2422
Noverojumu skaits 3689

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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6. pielikums turpinajums
PaplasSinata algu starpibu modela rezultati Latvija 2008. gada

95% 95%
ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala
novirze | vértiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0085| 00032| 266 0.0080 0.0022 0.0148
Darba pieredze A 2 20.0003 | 0.0001| -3.67| 0.0000 20,0004 20.0001
Koeficients pie augstakas 0.3861 | 00241| 16.03| 0.0000 0.3389 0.4333
izglitibas mainiga
Koeficients pic pamatizglitbas | 5994 | 00284 | -350 | 0.0000 01550 10,0438
malnlga
Dzimums 02934 | 00204| 14.40| 0.0000 0.2534 0.3333
Laulibu statuss 0.0523 0.0205 255 | 0.0110 0.0122 0.0924
Pilsoniba 0.1458 | 00243 | 6.01| 0.0000 0.0982 0.1934
Studiju statuss 00928 | 00390 | 238 0.0180 0.0162 0.1693
Illgtermina saslimSana -0.0920 0.0241 -3.82 | 0.0000 -0.1393 -0.0447
Pasnodarbinatais 03225 | 00608 -531| 0.0000 20.4416 20.2034
Uzpemuma nodarbinato skaits .0.0590 | 0.0230 | -2.57 | 0.0100 -0.1040 -0.0140
zem 10
Uzr"émuma\rlli‘;g%r(‘)’lnﬁ“’ skaits 0.1096 | 0.0200| 548| 0.0000 0.0703 0.1488
Darba victas maina 200366 | 00307 | -1.19| 0.2340 20,0968 0.0236
Konstante 01367 | 00552 | 247 | 0.0130 0.0284 0.2450
Regions levietots
RA2 0.2225
Noverojumu skaits 4379

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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6. pielikums turpinajums

PaplasSinata algu starpibu modela rezultati Latvija 2009. gada

95% 95%
ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala
novirze | vértiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0157 0.0031 5.00 | 0.0000 0.0096 0.0219
Darba pieredze A 2 20.0003 | 00001| -4.89| 0.0000 20.0005 20,0002
Koeficients pie augstakas 04261 | 00219 | 19.41| 0.0000 0.3831 0.4691
izglitibas mainiga
Koeficients pie pamatizglitibas | 4 1565 | 00303 | -4.16 | 0.0000 -0.1857 -0.0667
malnlga
Dzimums 02694 | 0.0195| 13.80 | 0.0000 0.2312 0.3077
Laulibu statuss 0.0551 | 00190 | 2.89 | 0.0040 0.0178 0.0924
Pilsontba 0.1060 | 00251 | 4.22| 0.0000 0.0568 0.1553
Studiju statuss 0.1672 | 00385 | 4.34| 0.0000 0.0916 0.2427
Illgtermina saslimSana -0.0628 0.0224 -2.80 | 0.0050 -0.1067 -0.0189
Pasnodarbinatais 203942 | 00599 | -6.58 | 0.0000 20,5117 20,2767
Uzpemuma nodarbinato skaits 00433 | 00212 | -2.04| 0.0410 -0.0848 -0.0017
zem 10
UZ"‘émum"_‘\‘/‘i‘;g%r(‘)’lném skaits 01429 | 0.0200| 7.4 | 0.0000 0.1037 0.1821
Darba victas maipa 20.0824 | 00392| -2.10| 0.0360 20.1594 -0.0055
Konstante 02922 | 00497 | 587 | 0.0000 0.1947 0.3897
Regions levietots
RA2 0.2650
Noverojumu skaits 4362

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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6. pielikums turpinajums
PaplasSinata algu starpibu modela rezultati Latvija 2010. gada

95% 95%
ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala
novirze | vértiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0188 0.0032 5.81 | 0.0000 0.0124 0.0251
Darba pieredze * 2 -0.0004 | 0.0001| -5.46| 0.0000 -0.0005 -0.0002
Koeficients pie augstakas 0.4508 | 0.0209 | 21.61| 0.0000 0.4099 0.4917
izglitibas mainiga
Kaeficients pie pamatizglitibas -0.1350 | 0.0346 | -3.90 | 0.0000 -0.2029 -0.0670
malnlga
Dzimums 0.2353 | 0.0192 | 12.25| 0.0000 0.1977 0.2730
Laulibu statuss 0.0349 | 0.0196 1.78 | 0.0750 -0.0035 0.0734
Pilsoniba 0.0778 | 0.0256 3.04 | 0.0020 0.0276 0.1280
Studiju statuss 0.1914 | 0.0370 5.17 | 0.0000 0.1188 0.2639
Illgtermina saslimSana -0.0731 0.0224 -3.27 | 0.0010 -0.1169 -0.0292
Pasnodarbinatais 05110 | 0.0537 | -9.51| 0.0000 -0.6163 -0.4057
Uzpemuma nodarbinato skaits 00142 | 00211 -0.67| 05010 -0.0555 0.0271
zem 10
Uzr"émuma\rlli‘;g%r(‘)’lnﬁ“’ skaits 01145 | 00206| 557 | 0.0000 0.0742 0.1548
Darba vietas maina 0.0173 | 0.0386| -0.45| 0.6540 -0.0929 0.0583
Konstante 01210 | 00534 | 2.27| 0.0240 0.0163 0.2257
Regions levietots
RA2 0.2855
Novérojumu skaits 3992

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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6. pielikums turpinajums

PaplasSinata algu starpibu modela rezultati Latvija 2011. gada

95% 95%
ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala
novirze | vértiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0174 0.0031 5.70 | 0.0000 0.0114 0.0234
Darba pieredze A 2 20.0004 | 0.0001| -5.63| 0.0000 20.0005 20.0003
Koeficients pie augstakas 0.3837 | 00191 | 20.04| 0.0000 0.3462 0.4213
izglitibas mainiga
Koeficients pic pamatizglitbas | 5967 | 00286 | -3.37 | 0.0010 01522 10.0402
malnlga
Dzimums 02569 | 0.0175| 14.66| 0.0000 0.2225 0.2913
Laulibu statuss 00228 | 00172 | 133 0.1840 20.0109 0.0564
Pilsontba 00684 | 00239| 286 0.0040 0.0215 0.1153
Studiju statuss 01373 | 00409 | 3.35| 0.0010 0.0571 0.2176
Illgtermina saslimSana -0.0604 0.0219 -2.75 | 0.0060 -0.1034 -0.0174
Pasnodarbinatais 203872 | 0.0509 | -7.61| 0.0000 20.4870 20,2874
Uzpemuma nodarbinato skaits 00581 | 0.0208| -2.79| 0.0050 -0.0989 -0.0173
zem 10
Uzr"émuma\rlli‘;g%r(‘)’lnﬁ“’ skaits 01186 | 00176| 6.73| 0.0000 0.0841 0.1532
Darba vietas maiga 00483 | 00362 | 1.33| 0.1830 20.0228 0.1193
Konstante 0.0006 | 00437 | 001 0.9900 20.0851 0.0862
Regions levietots
RA2 0.2438
Noverojumu skaits 4243

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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6. pielikums turpinajums
PaplasSinata algu starpibu modela rezultati Latvija 2012. gada

95% 95%
ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala
novirze | vértiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0123 | 0.0031 3.99 | 0.0000 0.0063 0.0183
Darba pieredze * 2 -0.0003 | 0.0001| -4.74| 0.0000 -0.0004 -0.0002
Koeficients pie augstakas 0.4049 | 00196 | 20.62 | 0.0000 0.3665 0.4434
izglitibas mainiga
Kaeficients pie pamatizglitibas -0.0925 | 0.0299| -3.09| 0.0020 -0.1512 -0.0338
malnlga
Dzimums 0.2297 | 0.0182| 12.61| 0.0000 0.1940 0.2654
Laulibu statuss 0.0733 | 0.0183 4.01| 0.0000 0.0375 0.1092
Pilsoniba 0.0691 | 0.0233 2.97 | 0.0030 0.0235 0.1147
Studiju statuss 0.0145 | 0.0425 0.34 | 0.7320 -0.0688 0.0979
Illgtermina saslimSana -0.0667 0.0207 -3.22 | 0.0010 -0.1073 -0.0261
Pasnodarbinatais -0.2909 | 0.0477| -6.10| 0.0000 -0.3844 -0.1975
Uzpemuma nodarbinato skaits 200296 | 0.0215| -1.37 | 0.1690 -0.0718 0.0126
zem 10
Uzr"émuma\‘;i‘;g%r(‘)”né“’ skaits 01242 | 00187 | 6.65| 0.0000 0.0876 0.1608
Darba vietas maina -0.0524 | 0.0375| -1.39| 0.1630 -0.1260 0.0213
Konstante 0.0619 | 0.0465 1.33 | 0.1830 -0.0293 0.1530
Regions levietots
RA2 0.2249
Noverojumu skaits 4433

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

103




6. pielikums turpinajums
PaplasSinata algu starpibu modela rezultati Latvija 2013. gada

95% 95%
ticamibas ticamibas
Mainigais Koeficients Stanglart- _ t_ P intervala intervala
novirze | vértiba | vertiba e e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 00139 | 00029| 4.77| 0.0000 0.0082 0.0196
Darba pieredze A 2 20.0003 | 0.0001| -5.23| 0.0000 20.0005 20.0002
Koeficients pie augstakas 0.3867 | 00192 | 20.19 | 0.0000 0.3491 0.4242
izglitibas mainiga
Koeficients pie pamatizglitibas | 4 1511 | 0289 | -4.18 | 0.0000 -0.1779 -0.0644
malnlga
Dzimums 02673 | 00171| 15.61| 0.0000 0.2338 0.3009
Laulibu statuss 0.0619 | 00180 | 3.44| 0.0010 0.0266 0.0973
Pilsontba 00775 | 00224| 3.6 0.0010 0.0336 0.1215
Studiju statuss 00898 | 00474| 1.89| 0.0580 20.0032 0.1828
Illgtermina saslimSana -0.1234 0.0206 -5.98 | 0.0000 -0.1639 -0.0829
Pasnodarbinatais 202716 | 00462 | -5.88| 0.0000 20.3621 20.1811
Uzpemuma nodarbinato skaits 00334 | 00225 -1.48| 0.1390 .0.0775 0.0108
zem 10
Uzr"émuma\rlli‘;g%r(‘)’lnﬁ“’ skaits 0484 | 00183| 8.11| 0.0000 0.1125 0.1842
Darba victas maina 20.0380 | 0.0452 | -0.84| 0.4000 20.1266 0.0506
Konstante 01731 | 00454 | 3.81| 0.0000 0.0840 0.2622
Regions levietots
RA2 0.2514
Noverojumu skaits 4372

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus

104




7. PIELIKUMS. AR NOZARES, PROFESIJAS UN AMATA KONTROLES
MAINIGAJIEM PAPLASINANATA ALGU STARPIBU MODELA
REGRESIJU IZDRUKAS LATVIJA NO 2007. LIDZ 2013. GADAM

Paplasinata algu starpibu modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati
Latvija 2007. gada

9506 _95%
- ticamibas ticamiba
S Koeficient | Standart- t p . - S
Mainigais . _ _ intervala . -
S novirze vértiba | vértiba o intervala
apaksgja e
y augsgja
robeza s
robeza
Darba pieredze 0.0098 | 0.0031 | 3.15| 0.0020 0.0037 | 0.0158
Darba pieredze / 2 -0.0003 | 0.0001 | -4.69 | 0.0000 -0.0005 | -0.0002
Koeficients pie augstakas 01797 | 00270 | 6.65| 0.0000 0.1267 | 0.2326
izglitibas mainiga
Koeficients pic pamatizglittbas | g o545 | 00315 | -1.73 | 0.0840 01163 |  0.0073
mainiga
Dzimums 02078 | 0.0254 | 8.18 | 0.0000 0.1580 | 0.2576
Laulibu statuss 00273 | 0.0203| 1.35] 0.1780 -0.0124 | 0.0671
Pilsoniba 0.1061| 0.0271| 3.91| 0.0000 0.0528 | 0.1593
Studiju statuss 0.0203| 0.0389| 0.52 | 0.6030 -0.0560 | 0.0965
Tlgtermina saslimsana -0.0859 | 0.0263 | -3.27 | 0.0010 -0.1374 | -0.0343
Pagnodarbinatais -0.3684 | 0.0677 | -5.44 | 0.0000 -0.5011 | -0.2357
Uzr’lem“mazfﬁalrgmam skaits -0.0203 | 0.0231| -0.88 | 0.3800 -0.0654 |  0.0249
Umém“mﬁ\‘/li‘;gzrglnﬁ“’ skaits 01126 | 00229 | 4.92| 0.0000 0.0678 | 0.1574
Darba victas maina -0.0483 | 0.0356 | -1.36 | 0.1740 -0.1180 | 0.0214
Vaditaja amats 0.1019| 0.0333| 3.06 | 0.0020 0.0367 | 0.1671
Konstante -0.0544 | 0.1248 | -0.44 | 0.6630 -0.2992 | 0.1903
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
RA2 0.3234
Noverojumu skaits 3689

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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7. pielikums turpinajums

Paplasinata algu starpibu modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati

Latvija 2008. gada
95% 95%
. ticamibas ticamiba
o Koeficient | Standart- t p . - S
Mainigais . . _ intervala . -
S novirze vertiba | vertiba o intervala
apaksgja e
y augseja
robeza .
robeza
Darba pieredze 0.0063 0.0031 2.03 | 0.0420 0.0002 0.0123
Darba pieredze 2 -0.0002 0.0001 -2.89 | 0.0040 -0.0003 -0.0001
Koeficients pie augstakas 0.1877| 00303| 6.19| 0.0000 0.1283 | 02471
izglitibas mainiga
Koeficients pic pamatizglitibas | 5550 | 00284 | -0.78 | 0.4380 00776 |  0.0336
mainiga
Dzimums 0.2394 0.0255 9.39 | 0.0000 0.1894 0.2894
Laulibu statuss 0.0315 0.0198 159 | 0.1110 -0.0072 0.0703
Pilsoniba 0.1062 0.0234 4.54 | 0.0000 0.0603 0.1521
Studiju statuss 0.0119 0.0382 0.31 | 0.7550 -0.0629 0.0867
Ilgtermina saslim$ana -0.0805 0.0237 -3.40 | 0.0010 -0.1270 | -0.0341
Pasnodarbinatais -0.3046 0.0607 -5.02 | 0.0000 -0.4235 -0.1856
Umem“magﬁalrgmato skaits -0.0399 | 0.0225 | -1.77 | 0.0770 -0.0840 |  0.0043
Uenemuma nodarbinato skaits 0.0985| 00200 4.94 | 0.0000 0.0594 | 0.1377
Darba vietas maina -0.0186 0.0315 -0.59 | 0.5560 -0.0804 0.0433
Vaditaja amats 0.1217 0.0302 4.02 | 0.0000 0.0624 0.1810
Konstante 0.2825 0.1294 2.18 | 0.0290 0.0289 0.5361
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
R”2 0.3006
Noverojumu skaits 4379

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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7. pielikums turpinajums

Paplasinata algu starpibu modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati

Latvija 2009. gada
95% 95%
. ticamibas ticamiba
o Koeficient | Standart- t p . - S
Mainigais . . _ intervala . -
S novirze vertiba | vertiba o intervala
apaksgja e
y augseja
robeza .
robeza
Darba pieredze 0.0131 0.0030 4.32 | 0.0000 0.0071 0.0190
Darba pieredze 2 -0.0003 0.0001 -4.32 | 0.0000 -0.0004 -0.0002
Koeficients pie augstakas 0.2344| 00267 | 877 0.0000 0.1820 | 0.2868
izglitibas mainiga
Koeficients pic pamatizglitibas | 0410 | 00206 | -1.38 | 0.1660 00991 | 00171
mainiga
Dzimums 0.2268 0.0231 9.80 | 0.0000 0.1814 0.2722
Laulibu statuss 0.0324 0.0181 1.79 | 0.0730 -0.0031 0.0679
Pilsoniba 0.0815 0.0245 3.33 | 0.0010 0.0335 0.1294
Studiju statuss 0.0919 0.0388 2.37 | 0.0180 0.0159 0.1679
Ilgtermina saslim$ana -0.0474 0.0211 -2.25 | 0.0250 -0.0887 | -0.0061
Pasnodarbinatais -0.3442 0.0629 -5.47 | 0.0000 -0.4675 -0.2209
Umem“magﬁalrgmato skaits -0.0271 | 00212 | -1.28 | 0.2010 -0.0686 |  0.0144
Uenemuma nodarbinato skaits 0.1005| 00188 | 535 0.0000 0.0636 | 0.1373
Darba vietas maina -0.0181 0.0384 -0.47 | 0.6380 -0.0933 0.0571
Vaditaja amats -0.0094 0.0278 -0.34 | 0.7350 -0.0638 0.0451
Konstante 0.0298 0.1242 0.24 | 0.8100 -0.2136 0.2732
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
R"2 0.3531
Noverojumu skaits 4362

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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7. pielikums turpinajums

Paplasinata algu starpibu modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati

Latvija 2010. gada
95% 95%
. ticamibas ticamiba
. Koeficient | Standart- t p . - S
Mainigais . . _ intervala . -
S novirze vertiba | vértiba S intervala
apaksgja B
robeza augsea
robeza
Darba pieredze 0.0153 0.0031 4.93 | 0.0000 0.0092 0.0214
Darba pieredze 2 -0.0003 0.0001 -4.62 | 0.0000 -0.0004 -0.0002
Koeficients pie augstakas 0.2234| 00249 | 898/ 0.0000 0.1746 | 02722
izglitibas mainiga
Koeficients pie pamatizglitibas | osge | 00338 | -1.65 | 0.1000 01219 | 0.0106
mainiga
Dzimums 0.1790 0.0221 8.10 | 0.0000 0.1357 0.2223
Laulibu statuss 0.0202 0.0185 1.09 | 0.2740 -0.0160 0.0565
Pilsoniba 0.0555 0.0248 2.24 | 0.0250 0.0069 0.1041
Studiju statuss 0.1307 0.0360 3.63 | 0.0000 0.0602 0.2013
Ilgtermina saslim§ana -0.0773 0.0213 -3.62 | 0.0000 -0.1191 -0.0354
Pasnodarbinatais -0.4831 0.0524 -9.22 | 0.0000 -0.5859 -0.3803
Uzr’lem“mazfﬁalrgmam skaits 00225 | 00213 | -1.06| 0.2910 -0.0642 | 0.0193
Umém“mﬁ\‘/li‘;gzrgmﬁ” skaits 0.0825| 00197 | 419 0.0000 0.0439 | 0.1212
Darba vietas maina 0.0240 0.0380 0.63 | 0.5280 -0.0506 0.0986
Vaditaja amats 0.0217 0.0292 0.74 | 0.4590 -0.0357 0.0790
Konstante 0.4742 0.0979 4.84 | 0.0000 0.2821 0.6662
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
R"2 0.3748
Noverojumu skaits 3992

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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7. pielikums turpinajums

Paplasinata algu starpibu modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati

Latvija 2011. gada
9506 _95%
- ticamibas ticamiba
S Koeficient | Standart- t p . - S
Mainigais . _ _ intervala . -
S novirze vértiba | vértiba N intervala
apaksgja e
robeza augsea
robeza
Darba pieredze 0.0143| 0.0030 | 4.70 | 0.0000 0.0084 | 0.0203
Darba pieredze / 2 -0.0003 | 0.0001 | -4.60 | 0.0000 -0.0005 | -0.0002
Koeficients pie augstakas 0.2107| 00230 | 9.6 0.0000 0.1656 | 0.2558
izglitibas mainiga
Koeficients pic pamatizglitibas |\ 0406 | 00278 | -1.53 | 0.1250 00970 | 00119
mainiga
Dzimums 0.1968 | 0.0201 | 9.80 | 0.0000 0.1574 | 0.2361
Laulibu statuss 0.0099 | 0.0162| 061 0.5420 -0.0219 | 0.0417
Pilsoniba 0.0536 | 0.0225| 2.38 | 0.0170 0.0095 | 0.0978
Studiju statuss 0.0675| 0.0421| 1.60 | 0.1090 -0.0150 | 0.1500
Tlgtermina saslimsana -0.0466 | 00212 | -2.20| 0.0280 -0.0881 | -0.0051
Pagnodarbinatais -0.4034 |  0.0533 | -7.57 | 0.0000 -0.5079 | -0.2989
Umem“magﬁalrgmato skaits -0.0658 | 00210 | -3.14| 0.0020 -0.1070 | -0.0247
Uznemuma nodarbindto skaits 00918 | 00169 | 544 | 0.0000 0.0587 | 0.1249
Darba victas maina 0.0553 | 0.0346 | 1.60 | 0.1100 -0.0126 | 0.1231
Vaditaja amats 0.0259 | 0.0241| 1.08 | 0.2820 -0.0213 | 0.0732
Konstante -0.1981 | 01062 | -1.86| 0.0620 -0.4063 | 0.0102
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
RA2 0.3272
Noverojumu skaits 4243

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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7. pielikums turpinajums
Paplasinata algu starpibu modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati

Latvija 2012. gada
9506  95%
- ticamibas ticamiba
. Koeficient | Standart- t p . - S
Mainigais . _ _ intervala . -
S novirze vertiba | vértiba N intervala
apaksgja e
y augsgja
robeza s
robeza
Darba pieredze 0.0087 | 0.0029 | 3.00 | 0.0030 0.0030 | 0.0144
Darba pieredze / 2 -0.0002 | 0.0001| -3.68 | 0.0000 -0.0003 | -0.0001
Koeficients pie augstakas 0.2068| 0.0228| 9.08| 0.0000 0.1622 | 02515
izglitibas mainiga
Koeficients pie pamatizglitibas | 5315 | 00287 | -1.09 | 0.2770 -0.0874 | 0.0250
mainiga
Dzimums 01711 0.0206 | 8.30 | 0.0000 0.1307 | 0.2116
Laulibu statuss 00510 | 0.0170| 3.00 | 0.0030 0.0177 | 0.0844
Pilsoniba 00672 | 0.0221| 3.04| 0.0020 0.0239 | 0.1105
Studiju statuss -0.0533 | 0.0393 | -1.36 | 0.1740 -0.1303 | 0.0237
Tlgtermina saslimsana -0.0410 | 0.0198 | -2.07 | 0.0390 -0.0799 | -0.0022
Pagnodarbinatais -0.2920 | 0.0468 | -6.24 | 0.0000 -0.3836 | -0.2003
Umem“magﬁalrgmato skaits -0.0409 | 00218 | -1.88| 0.0610 -0.0836 |  0.0018
Umém“mﬁ\‘/li‘;g%%’mﬁto skaits 00937 | 00175| 535 0.0000 0.0504 | 0.1281
Darba victas maina -0.0282 | 0.0355| -0.79 | 0.4270 -0.0978 | 0.0414
Vaditaja amats 0.0295| 0.0265| 112 0.2650 -0.0224 | 0.0814
Konstante 06328 | 0.0911 | 6.94 | 0.0000 04541 | 0.8115
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
RA2 0.3290
Noverojumu skaits 4433

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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7. pielikums turpinajums

Paplasinata algu starpibu modela ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem rezultati

Latvija 2013. gada
9506  95%
- ticamibas ticamiba
. Koeficient | Standart- t p . - S
Mainigais . _ _ intervala . -
S novirze vertiba | vértiba N intervala
apaksgja B
robeza augsea
robeza
Darba pieredze 0.0108 | 0.0028| 3.89 | 0.0000 0.0054 | 0.0163
Darba pieredze / 2 -0.0003 | 0.0001 | -4.14 | 0.0000 -0.0004 | -0.0001
Koeficients pie augstakas 0.2083| 00238 | 877 0.0000 0.1617 | 0.2549
izglitibas mainiga
Koeficients pic pamatizglitibas | 5483 | 00276 | -1.75 | 0.0800 -0.1025 | 0.0059
mainiga
Dzimums 0.2016 | 0.0198 | 10.20 | 0.0000 0.1628 | 0.2403
Laulibu statuss 0.0404 | 0.0168 | 2.40| 0.0170 0.0074 | 0.0734
Pilsontba 0.0696 | 0.0216 | 3.22| 0.0010 0.0273 | 0.1119
Studiju statuss 00237 | 0.0448| 053 0.5960 -0.0640 | 0.1115
Ilgtermina saslim$ana -0.0896 0.0191 -4.68 | 0.0000 -0.1271 | -0.0521
Pagnodarbinatais -0.3160 | 0.0471| -6.70 | 0.0000 -0.4084 | -0.2236
Uzr’lem“mazfﬁalrgmam skaits -0.0414 | 00224 | -1.85| 0.0650 -0.0852 | 0.0025
Umém“mﬁ\‘/li‘;gzrgmﬁ” skaits 0.185| 00172 6589 0.0000 0.0848 | 0.1522
Darba victas maina -0.0367 | 0.0424 | -0.87 | 0.3860 -0.1199 | 0.0464
Vaditaja amats 00723 0.0289| 251 0.0120 0.0157 | 0.1289
Konstante 00246 | 0.1053 | 0.23| 0.8150 -0.1819 | 0.2311
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
RA2 0.3449
Noverojumu skaits 4372

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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8. PIELIKUMS. BUTISKUMA KRITERIJA TESTA REZULTATI

IM un paplasinata IM modela biitiskuma kritérija izpilde Latvija (2007. - 2013. gads)

IM Paplasinatais IM
Inst talais fakt
fstrumentatats faxtors F testa vértiba p vertiba F_te_s 2 p vertiba
vertiba
Binarais mainigais vai augstaka ieguta 1056.34 0.0000 | 2765.36 | 0.0000
izglitiba iegiita pirms 1990. gada

Vecaku izglitiba pavadito gadu skaits 336.90 0.0000 324.75 0.0000
Laulata izglitiba pavadito gadu skaits 886.96 0.0000 836.60 0.0000

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
HO: Instrumentalais faktors neizpilda batiskuma krit€riju

IM un paplasSinata IM modela butiskuma kriteérija izpilde Latvija no 2007. Iidz 2013. gadam,
instrumentalais faktors: binarais mainigais vai augstaka iegiita izglitiba iegiita pirms 1990. gada

Gads IM PaplaSinatais IM
F testa vertiba p vertiba F testa vertiba p vertiba

2007 249.93 0.0000 213.83 0.0000
2008 332.13 0.0000 281.56 0.0000
2009 565.99 0.0000 458.68 0.0000
2010 563.16 0.0000 435.20 0.0000
2011 700.16 0.0000 545.69 0.0000
2012 727.61 0.0000 544.96 0.0000
2013 929.31 0.0000 674.82 0.0000

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
HO: Instrumentalais faktors neizpilda butiskuma kriteriju
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9. PIELIKUMS. NELINEARITATES MODELA REGRESIJU IZDRUKAS
LATVIJA (2007. - 2013. GADS)

Nelinearitates modela rezultati sievietem Latvija (2007. - 2013. gads)

95% 95%
o N Standart- o 0 t_icamit_>as t_icanﬁt_)as
Mainigais Koeficients ; t vertiba o intervala intervala
novirze vertiba . e
apaksgja augsgja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0093 0.0012 7.76 | 0.0000 0.0070 0.0117
Darba pieredze " 2 -0.0003 0.0000 -10.32 | 0.0000 -0.0003 -0.0002
ISCED3 0.0883 0.0125 7.09 | 0.0000 0.0639 0.1127
ISCED4 0.0935 0.0184 5.07 | 0.0000 0.0574 0.1296
ISCED5 0.4800 0.0133 36.18 | 0.0000 0.4540 0.5060
Konstante 0.3762 0.0168 22.42 | 0.0000 0.3433 0.4091
Gada kontroles mainigais levietots
RA2 0.1740
Noverojumu skaits 29499
Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
Paplasinata nelinearitates modela rezultati sievietém Latvija (2007. - 2013. gads)
95% 95%
. - Standart- e p ticamibas | ticamibas
Mainigais Koeficients . t vertiba _ intervala intervala
novirze vertiba o e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0130 0.0012 10.90 | 0.0000 0.0107 0.0154
Darba pieredze " 2 -0.0003 0.0000 -12.33 | 0.0000 -0.0004 -0.0003
ISCED3 0.1074 0.0118 9.08 | 0.0000 0.0842 0.1305
ISCED4 0.1468 0.0173 8.47 | 0.0000 0.1128 0.1807
ISCED5 0.5095 0.0130 39.04 | 0.0000 0.4839 0.5350
Dzimums 0.2670 0.0074 36.25 | 0.0000 0.2525 0.2814
Laulibu statuss 0.0501 0.0074 6.81 | 0.0000 0.0357 0.0646
Pilsoniba 0.1000 0.0097 10.34 | 0.0000 0.0811 0.1190
Studiju statuss 0.1108 0.0158 6.99 | 0.0000 0.0797 0.1419
Ilgtermina saslim$ana -0.0833 0.0089 -9.34 | 0.0000 -0.1008 -0.0658
Pasnodarbinatais -0.3698 0.0214 -17.31 | 0.0000 -0.4117 -0.3279
Uzgémuma nodarbinato 00375 |  0.0085|  -443| 00000 -0.0541|  -0.0209
skaits zem 10
Uzngmumi nodarbinito 0.1212 0.0076 15.88 | 0.0000 0.1062 0.1361
skaits virs 50
Darba vietas maina -0.0312 0.0143 -2.18 0.0290 -0.0592 -0.0032
Konstante 0.0617 0.0229 2.69 | 0.0070 0.0168 0.1066
Regions levietots
Gada kontroles mainigais levietots
R"2 0.2923
Noverojumu skaits 29470

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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9. pielikums turpinajums

Ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem paplasinata nelinearitates modela rezultati
sievietem Latvija (2007. - 2013. gads)

95% 95%
o . Standart- o 0 t.icamﬂ_)as t.icamﬂ_)as
Mainigais Koeficients . t vertiba o intervala intervala
novirze vertiba o e
apaksgja augseja
robeza robeza
Darba pieredze 0.0108 0.0012 9.33 0.0000 0.0085 0.0131
Darba pieredze 2 -0.0003 0.0000 -10.80 0.0000 -0.0003 -0.0002
ISCED3 0.0454 0.0116 3.91 0.0000 0.0226 0.0682
ISCED4 0.0396 0.0173 2.29 0.0220 0.0058 0.0734
ISCED5 0.2587 0.0144 17.98 0.0000 0.2305 0.2869
Dzimums 0.2154 0.0086 25.10 0.0000 0.1985 0.2322
Laulibu statuss 0.0322 0.0070 4,58 0.0000 0.0184 0.0460
Pilsoniba 0.0755 0.0093 8.10 0.0000 0.0572 0.0937
Studiju statuss 0.0409 0.0156 2.62 0.0090 0.0104 0.0715
Ilgtermina saslim$ana -0.0691 0.0086 -8.07 0.0000 -0.0858 -0.0523
Pasnodarbinatais -0.3785 0.0213 -17.74 0.0000 -0.4204 -0.3367
Uzpemuma nodarbinato -0.0369 0.0083 -4.42 | 0.0000 -0.0532 -0.0205
skaits zem 10
Uznémuma nodarbinato
skaits Virs 50 0.1080 0.0073 14.76 0.0000 0.0936 0.1223
Darba vietas maina -0.0147 0.0139 -1.06 0.2910 -0.0419 0.0125
Vaditaja amats 0.0591 0.0112 5.27 0.0000 0.0371 0.0812
Konstante 0.5467 0.0392 13.95 0.0000 0.4698 0.6235
Regions levietots
Nozare levietots
Profesija levietots
Gada kontroles mainigais levietots
R"2 0.3592
Noverojumu skaits 29470

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
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10. PIELIKUMS. AR NOZARES, PROFESIJAS UN AMATU KONTROLES
MAINIGAJIEM PAPLASINATA MINCERA UN ALGU STARPIBU
MODELA REGRESIJU IZDRUKAS LATVIJA (2007. - 2013. GADS)

Ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem paplasinata Mincera modela rezultati
Latvija (2007. -2013. gads)

Koefici

Standart-

t

p

95% ticamibas

95% ticamibas

Mainigais . o _ intervala intervala
ents novirze | vertiba | vertiba apakieja robeza | augieja robeza
Darba pieredze 0.0098 | 0.0012| 849 | 0.0000 0.0075 0.0121
Darba pieredze " 2 -0.0003 | 0.0000 | -10.27 | 0.0000 -0.0003 -0.0002
Izglitiba flf;i‘s‘mo gadu | (0391 | 00019| 2059 | 0.0000 0.0353 0.0428
Dzimums 02171 | 0.0086 | 25.21 | 0.0000 0.2002 0.2339
Laulibu statuss 0.0302| 0.0070| 4.28 | 0.0000 0.0164 0.0440
Pilsoniba 0.0793 | 0.0093| 852 0.0000 0.0610 0.0975
Studiju statuss 0.0278| 00155| 1.79| 0.0730 -0.0026 0.0583
Ilgtermina saslims$ana -0.0688 0.0086 -8.02 | 0.0000 -0.0856 -0.0520
Pasnodarbinatais -0.3813 | 0.0214 | -17.81 | 0.0000 -0.4232 -0.3393
Uzneg’k‘;ﬁ:;‘:ﬁgmaw -0.0371| 0.0084 | -4.44| 0.0000 -0.0535 -0.0207
UZ@G‘;}(‘;‘:?;‘;S%%’I“”O 0.1087 | 0.0073 | 14.84 | 0.0000 0.0943 0.1230
Darba vietas maina -0.0124 | 00139 | -0.89| 0.3730 -0.0397 0.0149
Vaditaja amats 0.0597 | 0.0112| 531 0.0000 0.0377 0.0818
Konstante 0.2409 | 0.0501| 4.81| 0.0000 0.1428 0.3390
Riga 0.1106 | 0.0131| 8.46 | 0.0000 0.0850 0.1362
Pieriga 0.0927 | 00141| 6.58| 0.0000 0.0651 0.1203
Kurzeme 0.0319| 00150 | 2.13| 0.0330 0.0026 0.0613
Zemgale 00131 | 00140| 093] 0.3520 -0.0144 0.0406
Latgale -0.1481 | 0.0144 | -10.26 | 0.0000 -0.1763 -0.1198
iscol 00682 | 0.0202| 2.34| 0.0200 0.0110 0.1254
isco2_1 -0.1040 | 0.0331| -3.14 | 0.0020 -0.1690 -0.0391
isco2_3 -0.0826 | 0.0281| -2.94| 0.0030 -0.1377 -0.0275
isco_2456 0.0060 | 0.0289| 0.21| 0.8350 -0.0506 0.0626
isco3_1 -0.0848 | 0.0342| -2.48| 0.0130 -0.1518 -0.0178
isco3_2 -0.2044 | 0.0313| -6.54 | 0.0000 -0.2657 -0.1431
isco3_345 -0.1930 | 0.0275| -7.02 | 0.0000 -0.2469 -0.1391
iscod -0.3131 | 0.0283 | -11.07 | 0.0000 -0.3685 -0.2577
isco5_1 -0.4324 | 0.0292 | -14.82 | 0.0000 -0.4895 -0.3752
isco5_234 -0.4099 | 0.0277 | -14.79 | 0.0000 -0.4642 -0.3555
isC6 -0.5467 | 0.0445| -12.30 | 0.0000 -0.6338 -0.4596
isco7_1 -0.2851 | 0.0342| -8.34| 0.0000 -0.3521 -0.2181
isco7_2 -0.2473 | 0.0303| -8.15| 0.0000 -0.3067 -0.1878
isco7_345 -0.3626 | 0.0308 | -11.76 | 0.0000 -0.4230 -0.3021
isco8 -0.2954 |  0.0290 | -10.20 | 0.0000 -0.3522 -0.2387
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10. pielikums turpinajums

isco9 -0.4684 0.0282 | -16.61 | 0.0000 -0.5236 -0.4131

ae -0.2337 0.0217 | -10.76 | 0.0000 -0.2762 -0.1911

f -0.1264 0.0252 -5.02 | 0.0000 -0.1758 -0.0771

g -0.2371 0.0217 | -10.91 | 0.0000 -0.2797 -0.1945

h -0.0819 0.0250 -3.27 | 0.0010 -0.1309 -0.0329

i -0.1716 0.0256 -6.70 | 0.0000 -0.2219 -0.1214

| -0.0909 0.0283 -3.21 | 0.0010 -0.1465 -0.0353

lu -0.2105 0.0207 | -10.18 | 0.0000 -0.2510 -0.1699
R"2 0.3592
Noveérojumu skaits 29470

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
NACE grupu koeficienti salidzinati ar K grupu, ISCO grupas ar ISCO2 un regioni ar Vidzemi

Ar nozares, profesijas un amata kontroles mainigajiem paplasinata algu starpibu modela rezultati
Latvija (2007. -2013. gads)

L Koefici | Standart- t p 95% ticamibas | 95% ticambas
Mainigais . _ _ intervala intervala
ents novirze | vertiba | vertiba e . . .
apaks$gja robeza | augs€ja robeza
Darba pieredze 0.0108 0.0012 9.33 | 0.0000 0.0085 0.0131
Darba pieredze ~ 2 -0.0003 0.0000 | -10.79 | 0.0000 -0.0003 -0.0002
Koeficients pie augstakas | 5145 | 0098 | 21.83 | 0.0000 0.1951 0.2336
izglitibas mainiga
Koeficientspie | 5148 | 00116 | -3.87 | 0.0000 -0.0675 -0.0221
pamatizglitibas mainiga
Dzimums 0.2155 0.0086 25.08 | 0.0000 0.1987 0.2323
Laulibu statuss 0.0322 0.0070 457 | 0.0000 0.0184 0.0460
Pilsoniba 0.0756 0.0093 8.12 | 0.0000 0.0574 0.0939
Studiju statuss 0.0411 0.0156 2.64 | 0.0080 0.0105 0.0717
Ilgtermina saslimsana -0.0691 0.0086 -8.07 | 0.0000 -0.0858 -0.0523
PaSnodarbinatais -0.3786 0.0213 | -17.73 | 0.0000 -0.4204 -0.3367
Uzn&€muma nodarbinato
. -0.0369 0.0083 -4.42 | 0.0000 -0.0532 -0.0205
skaits zem 10
Uznémuma nodarbinato
’ L 0.1080 0.0073 14.77 | 0.0000 0.0937 0.1223
skaits virs 50
Darba vietas maina -0.0146 0.0139 -1.06 | 0.2910 -0.0418 0.0126
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10. pielikums turpinajums

Vaditaja amats 0.0590 0.0112 5.26 | 0.0000 0.0370 0.0810
Konstante 0.5908 0.0381 15.51 | 0.0000 0.5161 0.6654
Riga 0.2559 0.0105 24.39 | 0.0000 0.2353 0.2764
Pieriga 0.2369 0.0119 19.91 | 0.0000 0.2135 0.2602
Vidzeme 0.1447 0.0144 10.06 | 0.0000 0.1165 0.1729
Kurzeme 0.1755 0.0130 13.50 | 0.0000 0.1500 0.2009
Zemgale 0.1573 0.0118 13.28 | 0.0000 0.1341 0.1805
iscol 0.0751 0.0290 2.59 | 0.0100 0.0182 0.1319
isco2_1 -0.1034 0.0329 -3.14 | 0.0020 -0.1680 -0.0389
isco2_3 -0.0941 0.0280 -3.36 | 0.0010 -0.1490 -0.0392
isco_2456 0.0045 0.0287 0.16 | 0.8750 -0.0518 0.0608
isco3_1 -0.0711 0.0341 -2.08 | 0.0370 -0.1380 -0.0042
isco3_2 -0.1756 0.0314 -5.60 | 0.0000 -0.2370 -0.1141
isco3_345 -0.1803 0.0273 -6.60 | 0.0000 -0.2338 -0.1268
isco4 -0.2927 0.0282 | -10.39 | 0.0000 -0.3479 -0.2375
isco5_1 -0.4070 0.0291 | -14.00 | 0.0000 -0.4640 -0.3500
isco5_234 -0.3864 0.0276 | -14.00 | 0.0000 -0.4405 -0.3323
iSco6 -0.5312 0.0443 | -11.98 | 0.0000 -0.6182 -0.4443
isco7_1 -0.2709 0.0339 -8.00 | 0.0000 -0.3373 -0.2045
isco7_2 -0.2244 0.0302 -7.42 | 0.0000 -0.2836 -0.1651
isco7_345 -0.3387 0.0307 | -11.03 | 0.0000 -0.3989 -0.2785
isco8 -0.2751 0.0288 -9.55 | 0.0000 -0.3315 -0.2187
isco9 -0.4535 0.0281 | -16.16 | 0.0000 -0.5085 -0.3985
ae -0.2294 0.0216 | -10.61 | 0.0000 -0.2718 -0.1870
f -0.1208 0.0251 -4.81 | 0.0000 -0.1700 -0.0716
g -0.2286 0.0217 | -10.54 | 0.0000 -0.2711 -0.1861
h -0.0721 0.0250 -2.89 | 0.0040 -0.1210 -0.0231
i -0.1621 0.0256 -6.33 | 0.0000 -0.2123 -0.1119
j -0.0885 0.0282 -3.13 | 0.0020 -0.1438 -0.0331
lu -0.2080 0.0206 | -10.10 | 0.0000 -0.2483 -0.1676
R"2 0.3592
Noverojumu skaits 29470

Avots: Autora aprékini izmantojot EU-SILC mikrodatus
NACE grupu koeficienti salidzinati ar K grupu, ISCO grupas ar ISCO2 un regioni ar Latgali
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